



geneza, ewolucja, perspektywy rozwoju
1. Teoretyczne aspekty integracji gospodarczej i walutowej w Unii Europejskiej
Integracja (od ³aciñskiego: „integratio” – uzupe³nienie oraz „integer” – ca³kowity)
oznacza tworzenie ca³oœci z odrêbnych czêœci, natomiast integrowaæ (od ³ac. „integra-
re” – dope³niaæ) znaczy ³¹czyæ w jedn¹ ca³oœæ, sk³adaæ z czêœci, jednoczyæ1. Ogólnie
rzecz ujmuj¹c integracja gospodarcza mo¿e zatem oznaczaæ dokonuj¹cy siê w sferze
gospodarki proces ³¹czenia w jedn¹ ca³oœæ pewnych czêœci, odrêbnych dot¹d elemen-
tów. Mo¿e siê to odbywaæ zarówno w skali narodowej, tj. w ramach jednego kraju jak
równie¿ w skali miêdzynarodowej, tzn. obejmowaæ dwa lub wiêcej pañstw oraz ich
gospodarki narodowe b¹dŸ czêœci tych¿e gospodarek2. Form¹ miêdzynarodowej inte-
gracji gospodarczej jest integracja regionalna, która nastêpuje na danym obszarze geo-
graficznym (regionie).
Wed³ug klasycznej w nauce polskiej definicji, sformu³owanej przez Zbigniewa Ka-
meckiego, istotê miêdzynarodowej (regionalnej) integracji gospodarczej stanowi wy-
tworzenie siê, w oparciu o wykszta³con¹, jednolit¹ strukturê ekonomiczn¹, pewnego
organizmu gospodarczego obejmuj¹cego grupê pañstw, który – ze wzglêdu na wysoki
stopieñ powi¹zañ ekonomicznych i osi¹gniêt¹ w wyniku tego wewnêtrzn¹ spoistoœæ
ekonomiczn¹ – wyodrêbnia siê w widoczny sposób z ca³okszta³tu gospodarki œwiato-
wej3. Bior¹c za podstawê wy¿ej wskazan¹ definicjê, czêœæ autorów ukazuje miêdzyna-
rodow¹ integracjê gospodarcz¹ jako proces charakteryzuj¹cy siê wysok¹ dynamik¹,
prowadz¹cy do powstania globalnej sieci powi¹zañ produkcyjnych, technologicznych,
finansowych i handlowych miêdzy gospodarkami narodowymi i ich czêœciami na œwie-
cie4. Polega on na „wystêpowaniu szeregu przeobra¿eñ i dostosowañ w strukturze eko-
nomicznej integruj¹cych siê krajów, zachodz¹cych wewn¹trz ka¿dego z nich, jak
i miêdzy nimi i kszta³tuj¹cego jednolit¹, tzn. wewnêtrznie komplementarn¹, spójn¹,
a zatem przeobra¿on¹ jakoœciowo, now¹ strukturê ekonomiczn¹ ca³ego obszaru”5.
Integracja gospodarcza (w tym zarówno miêdzynarodowa, jak równie¿ regionalna)
bywa te¿ definiowana jako proces i jako istniej¹cy stan. Wed³ug Béli A. Balassy inte-
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1 Por. J. Okarmus, M. Tytu³a, S³ownik wyrazów obcych, Bielsko-Bia³a 2011, s. 101.
2 A. Makaæ, Miêdzynarodowa integracja gospodarcza – podstawowe problemy teoretyczne, w:
Procesy integracyjne we wspó³czesnej gospodarce œwiatowej, red. E. Oziewicz, Warszawa 2001, s. 9.
3 Z. Kamecki, Pojêcie i typy integracji gospodarczej, „Ekonomista” 1967, nr 1, s. 93–94.
4 Globalizacja. Mechanizmy i Wyzwania, red. B. Liberska, Warszawa 2002, s. 19.
5 A. B. Kisiel-£owczyc, Wspó³czesna gospodarka œwiatowa, Gdañsk 1999, s. 193–194; Z. Ka-
mecki, op. cit.
gracja jako proces to ci¹g³e pog³êbianie wiêzi (instytucjonalnych i realnych) miêdzy
pañstwami. W jej ramach stosowane s¹ œrodki zapobiegania dyskryminacji podmiotów
gospodarczych ze wzglêdu na ich przynale¿noœæ do ró¿nych pañstw. Integracja trakto-
wana zaœ jako stan oznacza brak wystêpowania miêdzy gospodarkami narodowymi
ró¿nych przejawów dyskryminacji6. Podobny pogl¹d wyrazi³ Jan Tinbergen, który po-
nadto zauwa¿y³, ¿e mo¿na wyró¿niæ integracjê pozytywn¹ i negatywn¹. Autor ten pod
pojêciem „integracja negatywna” rozumie wszystkie jej aspekty, które obejmuj¹ znie-
sienie dyskryminacji na drodze do liberalizacji. Polega ona na usuwaniu przeszkód
w swobodnej wymianie dóbr, us³ug i czynników produkcji. Wy¿szym etapem integracji
jest „integracja pozytywna” wyra¿aj¹ca siê w modyfikacji istniej¹cych instrumentów
i instytucji narodowych oraz tworzeniu instytucji ponadnarodowych, dla efektywniej-
szego dzia³ania rynku i osi¹gniêcia szerszych celów politycznych. W du¿ym uprosz-
czeniu integracja pozytywna w ujêciu J. Tinbergena polega na wspó³pracy rz¹dów przy
korygowaniu zak³óceñ tworzonych przez rynki7.
W literaturze pojawiaj¹ siê nie tylko rozbie¿ne pogl¹dy co do znaczenia terminu
„miêdzynarodowa (lub regionalna) integracja gospodarcza”, ale te¿ co do metody jej
dokonywania. Dominuj¹ tu zw³aszcza koncepcje: funkcjonalna (liberalna) i instytucjo-
nalna. Za g³ównego przedstawiciela pierwszej z nich jest uwa¿any B. Balassa.
Zgodnie z metod¹ funkcjonaln¹ integracji – dzia³ania i funkcje pañstwa b¹dŸ ugrupowa-
nia integracyjnego powinny siê ograniczaæ wy³¹cznie do likwidacji barier w obrotach miê-
dzy grup¹ zainteresowanych pañstw. Zapewnienie miêdzy nimi swobodnego przep³ywu
towarów oraz czynników produkcji zapewnia niezak³ócone dzia³anie mechanizmu wolne-
go rynku, który w tych warunkach wywo³uje proces integracji gospodarczej8.
Przy zastosowaniu metody instytucjonalnej, której najbardziej znanym przedstawi-
cielem jest J. Tinbergen, do zainicjowania i podtrzymywania postêpów miêdzynarodo-
wej integracji gospodarczej konieczna jest koordynacja, a nastêpnie unifikacja polityki
ekonomicznej prowadzonej przez poszczególne grupy pañstw. W praktyce mo¿e to
oznaczaæ ustanowienie okreœlonych instytucji integracyjnych wyposa¿onych w kom-
petencje umo¿liwiaj¹ce skuteczn¹ koordynacjê, unifikacjê i centralizacjê polityki eko-
nomicznej grupy integruj¹cych siê pañstw9.
Z integracj¹ gospodarcz¹ silnie powi¹zana jest integracja walutowa. Stanowi ona
element procesu ogólnej integracji gospodarczej i zmierza do zapewnienia wymienial-
noœci walut po nieodwracalnie sta³ych, sztywnych kursach, a w ostatecznym rozra-
chunku do zast¹pienia walut narodowych jedn¹ wspóln¹ walut¹10. Realizacja tego celu
wymaga zapewnienia liberalizacji przep³ywów kapita³u miêdzy zainteresowanymi pañ-
stwami, a zatem zniesienia wszelkich przeszkód w swobodzie cyrkulacji kapita³u,
stopniowej koordynacji polityki pieniê¿nej i ogólnogospodarczej pañstw cz³onkow-
skich. Mo¿na przyj¹æ, ¿e zakoñczenie procesu integracji walutowej nastêpuje wraz
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z podjêciem przez instytucjê ponadnarodow¹ wspólnej polityki pieniê¿nej. Innymi
s³owy wtedy mamy do czynienia z realizacj¹ unii walutowej. Wspólna polityka pie-
niê¿na obejmuje:
– emisjê wspólnego pieni¹dza,
– zarz¹dzanie po³¹czonymi dewizami pañstw cz³onkowskich, oraz
– wspóln¹ politykê walutow¹11.
Jak podkreœla Piotr Kalka, potrzeba rozwijania integracji walutowej w ugrupowa-
niu integracyjnym, takim jak Unia Europejska wynika z rosn¹cej wspó³zale¿noœci
gospodarczej pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi, a tak¿e pog³êbiania siê handlu
wewn¹trzunijnego. Pañstwa d¹¿¹ do zapewnienia sobie stabilnych kursów waluto-
wych, a przez to do wyeliminowania niepewnoœci co do cen i kosztów, oraz ewentual-
nych trudnoœci w bilansie handlowym i p³atniczym mog¹cych negatywnie wp³ywaæ na
ich sytuacjê gospodarcz¹. Za³amanie koniunktury mog³oby doprowadziæ do zwiêkszenia
zainteresowania stosowaniem œrodków zagranicznej polityki ekonomicznej o charak-
terze wyraŸnie protekcjonistycznym, utrudniaj¹cym czerpanie korzyœci z funkcjono-
wania wspólnego rynku12.
Bior¹c za podstawê perspektywê integracyjn¹ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e unia gospodar-
cza i walutowa, która zosta³a utworzona w trzech etapach pomiêdzy 1990 a 2002 r., jest
„organizmem gospodarczym”, obejmuj¹cym grupê pañstw, charakteryzuj¹cym siê
wysokim stopniem powi¹zañ ekonomicznych i znaczn¹ wewnêtrzn¹ spoistoœci¹ eko-
nomiczn¹ (integracja gospodarcza), na którego obszarze prowadzona jest wspólna po-
lityka pieniê¿na nadzorowana przez instytucjê ponadnarodow¹ (integracja walutowa).
Podstawê koncepcyjn¹ UGiW stanowi neoliberalizm w ujêciu B. Balassy. Ugru-
powania integracyjne zosta³y sprowadzone do roli czynników liberalizuj¹cych miê-
dzynarodowe przep³ywy czynników produkcji, towarów i us³ug miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi. B. Balassa, w swojej teorii wskaza³ na istnienie sekwencji etapów in-
tegracji, w której ka¿dy kolejny oznacza³ coraz dalej posuniêt¹ liberalizacjê. Tê ostat-
ni¹ rozumia³ jako likwidacjê barier w obrocie miêdzynarodowym towarami, us³ugami,
prac¹ i kapita³em w celu stworzenia warunków niezak³óconego funkcjonowania me-
chanizmu wolnego rynku. Do etapów integracji i jednoczeœnie form miêdzynarodo-
wych ugrupowañ integracyjnych zaliczy³: strefê wolnego handlu, uniê celn¹, wspólny
rynek, uniê gospodarcz¹ (ekonomiczno-walutow¹), pe³n¹ integracjê (uniê polityczn¹).
Zastosowanie koncepcji integracji B. Balassy, pozwala rozumieæ UGiW na dwa
sposoby. Pierwszy z nich wskazuje na postrzeganie UGiW mianem formy miêdzynaro-
dowego (regionalnego) ugrupowania integracyjnego, którym jest Unia Europejska. Na
rysunku 1 przedstawiono formy miêdzynarodowych ugrupowañ integracyjnych.
Drugim sposobem okreœlania istoty unii gospodarczej i walutowej jest ujmowanie
jej jako wyniku sekwencji etapów integracji, w której ka¿dy kolejny oznacza³ coraz da-
lej posuniêt¹ liberalizacjê.
Konkluduj¹c, UGiW mo¿na definiowaæ jako proces oraz jako postulowany stan
rzeczy, czyli cel, który poszczególne pañstwa cz³onkowskie zamierzaj¹ zrealizowaæ.
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Jak s³usznie zauwa¿a Artur Nowak-Far, uniê gospodarcz¹ i walutow¹ nale¿y traktowaæ
jako proces bowiem przepisy traktatu z Maastricht okreœlaj¹ w jaki sposób ma byæ ona
tworzona. Definiuj¹ tak¿e podstawowe jej atrybuty w postaci ostatecznej: „gdy jako je-
dyna waluta bêdzie funkcjonowaæ euro i gdy pañstwa cz³onkowskie bêd¹ prowadziæ
jednolit¹ politykê pieniê¿n¹”13. Dla doprowadzenia do nast¹pienia tego stanu rzeczy
wa¿ne by³o nie tylko tworzenie, stosowanie i monitorowanie skomplikowanego syste-
mu powi¹zanych ze sob¹ norm prawnych, ale tak¿e ukszta³towanie w³aœciwych ram
instytucjonalnych UGiW w celu jak najpe³niejszej realizacji celów integracji gospo-
darczej i walutowej w Unii Europejskiej.
Integracja gospodarcza i walutowa w latach 1950–1970
D¹¿enie do integracji gospodarczej i walutowej w Europie Zachodniej uwidoczni³o
siê ju¿ na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych XX wieku14. Na prze³omie lat 50. i 60. pañstwa

































Rys. 1. Formy miêdzynarodowych ugrupowañ integracyjnych
ród³o: P. Bo¿yk, J. Misala, Integracja ekonomiczna, Warszawa 2003, s. 38; Przemiany we wspó³czesnej gospo-
darce œwiatowej, red. E. Oziewicz, Warszawa 2006, s. 223.
13 A. Nowak-Far, Unia Gospodarcza i Walutowa w Europie, Warszawa 2001, s. 1.
14 W Europie po zakoñczeniu II wojny œwiatowej projekty integracji walutowej i gospodarczej
uwidoczni³y siê ju¿ na prze³omie lat 40. i 50. XX wieku. Jak wskazuje K. Dyson, po wojnie z inicjaty-
wy amerykañskiej agencji ds. Wspó³pracy Europejskiej administruj¹cej Europejskim Programem
Odbudowy, planowano utworzyæ europejski bank centralny operuj¹cy jedn¹ walut¹ na wzór amery-
kañskiej Rezerwy Federalnej. Co wiêcej, Agencja wypracowa³a terminarz utworzenia unii monetarnej.
Unia mia³a powstaæ najpóŸniej pod koniec 1951 r., zaœ do lipca 1952 r. mia³a zostaæ wprowadzona
wspólna waluta o nazwie ecu lub europa. Ze wzglêdu jednak na rozbie¿ne interesy pañstw europej-
skich po wojnie koncepcja ta nie zosta³a zrealizowana. Por. K. Dyson, Elusive Union: The Process of
Economic and Monetary Union in Europe, London–New York 1994, s. 60–63.
cz³onkowskie EWG powo³ywa³y specjalne komitety maj¹ce na celu wzmocnienie
wspó³pracy gospodarczej i walutowej. Na prze³omie lat 50. i 60. XX wieku nale¿a³y do
nich: Komitet Walutowy (1958) oraz Komitet Krótkookresowej Polityki Gospodarczej
(1960). Ideê wspólnej waluty, maj¹cej stanowiæ zwieñczenie unii walutowej wysuniêto
ju¿ w 1962 roku w memorandum Komisji Europejskiej z 24 paŸdziernika 1962 roku,
(tzw. memorandum Marjolina). Komisja zaproponowa³a, by unia celna prowadzi³a do
ustanowienia pod koniec lat 60. unii gospodarczej z nieodwo³ywalnymi sztywnymi
kursami walut pañstw cz³onkowskich. Choæ samo memorandum nie spowodowa³o
podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych ku usztywnieniu kursu walut (zdecydowano siê oprzeæ
na systemie Breton Woods, który zapewnia³ powszechn¹ stabilnoœæ w tym zakresie)15,
memorandum doprowadzi³o do przyjêcia nowych rozwi¹zañ instytucjonalnych w ob-
szarze integracji walutowej. W 1964 roku powo³ano Komitet Prezesów Banków Cen-
tralnych Pañstw Cz³onkowskich, który uzupe³ni³ Komitet Walutowy, utworzony na
mocy art. 105 ust. 2 Traktatu EWG16. Pomimo, ¿e zadania Komitetu Prezesów by³y
pocz¹tkowo ograniczone, z czasem rola tego organu ros³a. Prace Komitetu, który sta³
siê centrum wspó³pracy walutowej pomiêdzy bankami centralnymi pañstw Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), doprowadzi³y do utworzenia i zacieœnienia sys-
temu wspó³pracy na poziomie wspólnotowym17. Ponadto w 1965 roku utworzono
Komitet Polityki Bud¿etowej18.
Pojawia³y siê te¿ propozycje utworzenia europejskiego banku centralnego. Jedna
z pierwszych tego typu propozycji zosta³a zawarta w raporcie cz³onka Parlamentu Eu-
ropejskiego Philippusa van Campena19. W raporcie proponowano utworzenie unii mo-
netarnej i powi¹zanie narodowych banków centralnych w strukturê federaln¹. Projekt
nie zosta³ przyjêty ze wzglêdu na sprzeciw Niemiec i niezale¿nego od nacisków poli-
tycznych Bundesbanku. Niemcy, korzystaj¹ce z silnej marki, nie chcia³y dzieliæ wspól-
nej waluty z pañstwami takimi jak Francja, w których interwencja pañstwa w gospodarkê
by³a znaczna, a niezale¿noœæ banku centralnego od rz¹du – niewielka20.
Pod koniec lat 60-tych coraz œmielej wysuwano ideê przekszta³cenia EWG w uniê
gospodarcz¹ i walutow¹ widz¹c w tym mo¿liwoœæ unikniêcia zagro¿eñ wynikaj¹cych
z coraz widoczniejszych oznak s³aboœci miêdzynarodowego systemu walutowego.
System z Bretton Woods podlega³ wówczas presji zwi¹zanej z amerykañsk¹ polityk¹
w zakresie bilansu p³atniczego, która by³a odbiciem trudnoœci gospodarczych w USA.
Symptomy relatywnego os³abienia oddzia³ywania amerykañskiego na partnerów gos-
podarczych by³y widoczne wczeœniej, ju¿ w czasie prosperity lat 60. Zdaniem Alana
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15 System z Bretton Woods sprawnie funkcjonowa³ w pierwszej po³owie lat 60. XX w. W tym
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16 D. Andrews, The Committee of Central Bank Governors as a source of rules, „Journal of Euro-
pean Public Policy” 2003, Vol. 10, No. 6, s. 956–973.
17 H. K. Scheller, Europejski Bank Centralny. Historia, rola i funkcje, wyd. 2, Franfurt n. Menem
2006, s. 17.
18 Por. E. Apel, European monetary integration 1958–2002, London–New York 1998, s. 25 i n.
19 M. Grzesiak, Europejski Bank Centralny, Toruñ 2004, s. 13.
20 Ibidem.
L. Sorokina spadek tempa wzrostu gospodarczego w USA rozpocz¹³ siê pod koniec
1966 r. i trwa³ do po³owy 1967 r. Po krótkim okresie o¿ywienia w po³owie 1967 r. po-
nowny spadek koniunktury nast¹pi³ w latach 1969–197021. Pocz¹wszy od 1971 r. Stany
Zjednoczone mia³y ujemny bilans handlowy, natomiast Europa Zachodnia i Japonia
odnotowa³y wysok¹ nadwy¿kê w tym bilansie22. O ile w 1953 roku na same tylko Stany
Zjednoczone przypada³o prawie 30% œwiatowego eksportu towarów, o tyle pod koniec
lat 70. udzia³ USA w eksporcie towarów zmniejszy³ siê do 13%, co zepchnê³o je na
drug¹ pozycjê za RFN (16%). Du¿ym problemem sta³a siê te¿ wymienialnoœæ dolara na
z³oto, któr¹ „podkopywa³a” ekspansywna polityka fiskalna i pieniê¿na USA zwi¹zana
z programem prezydenta Lyndona Johnsona (Wielkie Spo³eczeñstwo) oraz finansowa-
niem wojny wietnamskiej.
Rosn¹ce rozbie¿noœci w zakresie cen i kosztów prowadz¹ce do coraz liczniejszych
kryzysów walutowych i kryzysów bilansu p³atniczego zaczê³y zagra¿aæ funkcjonowa-
niu unii celnej, której istnienie z uwag¹ i niepokojem œledzono w Waszyngtonie. Ju¿
w latach 60. XX wieku jeden z badaczy stosunków ekonomicznych pomiêdzy USA
a EWG – Bruce Club – obserwuj¹c powstawanie unii celnej oraz likwidacjê barier celnych
wewn¹trz EWG miêdzy 1958 a 1968 r. (tab. 1), zauwa¿y³, ¿e je¿eli nie zostan¹ zawarte
umowy zabezpieczaj¹ce dostêp towarów amerykañskich na rynki pañstw Europy Zachod-
niej, to protekcjonistycznie nastawione pañstwa EWG wypr¹ je ze wspólnego rynku.
Tabela 1
Zmiana wysokoœci narodowych stawek celnych w obrocie wewn¹trz EWG w stosunku do poziomu
z dnia 1.01.1955 r. (w %)
Lata Za³o¿enia uk³adu
Realizacja
artyku³y przemys³owe produkty rolnicze
1.01.1959 90 90 90
1.07.1960 80 80 80
1.01.1961 – 70 75
1.01.1962 70 60 65
1.07.1962 – 50 60
1.07.1963 60 40 50
1.01.1965 50 30 40
1.01.1966 40 20 30
1.07.1967 – 15 25
1.07.1968 – 0 0
ród³o: Z. W. Puœlecki, Ochrona handlowa Wspólnoty Europejskiej, Poznañ 1994, s. 45.
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aspekty Zimnej Wojny, w: Zimna Wojna (1946–1989) i jej konsekwencje dla ³adu miêdzynarodowego,
Instytut Zachodni, Studia Europejskie nr 15, Poznañ 2007, s. 157–185.
Wspomniane zagro¿enia dla funkcjonowania unii celnej by³y spowodowane w du-
¿ej mierze przez ataki spekulacyjne na waluty by³ych metropolii europejskich oraz po-
jawienie siê tzw. paradoksu Triffina23. Ataki spekulacyjne dotknê³y brytyjskiego funta,
a nastêpnie franka (w 1968 r.). Pokaza³y one, ¿e by³e metropolie, maj¹ce d³ugookreso-
we deficyty bilansu p³atniczego (obrotów bie¿¹cych), zbyt d³ugo broni³y siê przed de-
waluacj¹ waluty z obawy, ¿e przyczyni siê to do os³abienia pozycji ich pieni¹dza jako
œrodka rezerw walutowych innych pañstw. Kursy funta brytyjskiego i franka (a tak¿e
marki niemieckiej) by³y zbyt sztywne, a mechanizm ich korekt nie funkcjonowa³ pra-
wid³owo. Nadmiernie usztywnione kursy walutowe rodzi³y ataki spekulacyjne, które
w przypadku oczekiwanej dewaluacji pozbawia³y banki centralne rezerw dewizowych.
Co wiêcej, w latach 60. dostrze¿ono tzw. paradoks Triffina. W pewnym uproszczeniu
polega³ on na tym, ¿e dla rozwoju handlu œwiatowego potrzebna by³a odpowiednia
p³ynnoœæ pieni¹dza œwiatowego, którym by³y dolary amerykañskie. Oznacza³o to, ¿e
potrzebne by³y deficyty bilansu p³atniczego (obrotów bie¿¹cych) Stanów Zjednoczo-
nych, dziêki którym dolary przep³ywa³y z USAdo gospodarki œwiatowej. Z drugiej jed-
nak strony istnia³a potrzeba nadwy¿ki lub równowagi bilansu p³atniczego USA dla
utrzymania wiarygodnoœci wymienialnoœci dolara na z³oto po sta³ym kursie paryteto-
wym. Wzrastaj¹ca liczba dolarów w gospodarce œwiatowej, przy prawie niezmiennej
iloœci rezerw z³ota utrzymywanych przez amerykañski Bank Rezerwy Federalnej, po-
wodowa³a bowiem, ¿e wymienialnoœæ dolarów na z³oto po sta³ym kursie stawa³a siê
coraz bardziej nierealna. Próby rozwi¹zania tego problemu przez emisje specjalnych
praw ci¹gnienia (SDR) kreowanych przez Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW)
nie przynios³y oczekiwanych rezultatów24. Mo¿na przyj¹æ, ¿e wszystkie wy¿ej wymie-
nione czynniki, tj. trudnoœci z wymienialnoœci¹ dolara na z³oto, ataki spekulacyjne i pa-
radoks Triffina przyczyni³y siê do za³amania systemu z Breton Woods na pocz¹tku lat
70-tych.
Nieco wczeœniej, pod koniec lat szeœædziesi¹tych XX w., w obliczu narastaj¹cych
zagro¿eñ dla stabilnoœci walutowej w Europie Zachodniej zarysowa³y siê dwa stanowi-
ska odnoœnie do utworzenia unii walutowej. Pierwsze z nich prezentowali tzw. ekono-
miœci. Utrzymywali, ¿e wprowadzenie sta³ych i nieodwracalnych kursów walutowych
nast¹pi w wyniku zbli¿enia poziomu rozwoju gospodarczego w pañstwach cz³onkow-
skich, a unia walutowa powinna zostaæ utworzona w koñcowej fazie realizacji unii go-
spodarczej. Odmienne stanowisko zajêli monetaryœci. Du¿e znaczenie pok³adali oni
w unii walutowej, która mia³a stanowiæ si³ê napêdow¹ integracji gospodarczej. Twier-
dzili oni, ¿e stopniowa redukcja mar¿ wahañ kursów walutowych powinna sk³oniæ pañ-
stwa EWG do koordynacji polityki gospodarczej. W przeciwnym razie mog³yby
wyst¹piæ silne napiêcia w uk³adzie kursów walutowych25.
Jak zauwa¿a J. Bilski ró¿nice pomiêdzy monetarystami a ekonomistami „nie mia³y
jedynie teoretycznego charakteru”, ale odzwierciedla³y ówczesne preferencje gospo-
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darcze pañstw Wspólnoty26. Pogl¹dy monetarystów odpowiada³y Francji, która d¹¿y³a
do wzmocnienia franka, czemu mia³a s³u¿yæ koordynacja polityki walutowej w ramach
EWG. Z kolei po stronie ekonomistów stanê³y Niemcy, które dysponuj¹c pod koniec
lat 60. nadwy¿k¹ bilansu p³atniczego, przeciwstawia³y siê os³abieniu dobrej pozycji
marki. Napiêcie polityczne miêdzy Francj¹ i Niemcami wzmaga³ ponadto kryzys walu-
towy z 1968 roku, który doprowadzi³ w nastêpnym roku do rewaloryzacji marki nie-
mieckiej i dewaluacji franka francuskiego27. Zaburzenia walutowe stanowi³y równie¿
zjawisko niekorzystne z punktu widzenia wspólnej polityki rolnej, gdy¿ ceny pro-
duktów rolnych by³y ustalane w dolarach USA. Dopiero jednak w lutym 1969 roku, kilka
miesiêcy po powa¿nym kryzysie franka, Komisja Europejska przedstawi³a komunikat
adresowany do Rady w sprawie sformu³owania etapowego planu utworzenia unii go-
spodarczej i walutowej, zwany te¿ planem Barre’a. Ju¿ na tym etapie uwidoczni³y siê
ró¿nice zdañ. Kanclerz Niemiec Willi Brandt nawo³ywa³ do utworzenia „wspólnoty
stabilnoœci”, koordynacji krótko- i œrednioterminowej polityki gospodarczej oraz eta-
powego, ostro¿nego budowania unii walutowej. Premier Francji Georges Pompidou
stawia³ natomiast na koniecznoœæ utworzenia wspólnych instytucji i ustanowienia
sztywnych kursów walutowych28. W tych warunkach zachodnioniemiecki kanclerz
W. Brandt przed³o¿y³ w grudniu 1969 roku na szczycie rz¹dów i pañstw Wspólnot Eu-
ropejskich w Hadze propozycjê stworzenia unii walutowej i gospodarczej. Poniewa¿
plan zosta³ przygotowany przez specjalny komitet pod kierownictwem premiera i mini-
stra finansów Luksemburga – Pierre’a Wernera – st¹d do historii przeszed³ jako „plan
Wernera”. Stanowi³ on próbê kompromisu miêdzy stanowiskami monetarystów i eko-
nomistów. Odwo³ywa³ siê do zasady paralelizmu miêdzy koncepcjami, tzn. zarówno
systematycznego pog³êbiania wspó³pracy w polityce walutowej, jak i koordynacji poli-
tyk gospodarczych29. Zak³adano w nim stopniow¹ eliminacjê wahañ kursów waluto-
wych, nieodwo³alne usztywnienie relacji kursowych, ca³kowit¹ liberalizacjê przep³ywu
kapita³u oraz ujednolicenie polityki pieniê¿nej i harmonizacjê polityki ekonomicznej.
Plan Wernera zawiera³ tak¿e istotne postanowienia instytucjonalne. Zak³adano w nich,
¿e w ci¹gu 10 lat (do 1980 r.) utworzona zostanie unia walutowa, co odbêdzie siê
w trzech fazach. W ostatnim etapie, projekt przewidywa³ wprowadzenie wspólnoto-
wego systemu banków centralnych oraz centralnego gremium decyzyjnego w zakresie
polityki gospodarczej30.
Plan Wernera i Europejski System Walutowy
Projekt P. Wernera zosta³ przed³o¿ony Radzie i Komisji w paŸdzierniku 1970 roku,
a w marcu 1971 roku Rada podjê³a decyzjê o jego realizacji. Pomimo ambitnych
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za³o¿eñ, wprowadzanie w ¿ycie planu Wernera zosta³o jednak zawieszone w 1974 r.
Przyczyni³ siê do tego niew¹tpliwie kryzys gospodarczy pañstw cz³onkowskich po-
wi¹zany z za³amaniem walutowym, które „podkopa³o” znaczenie ówczesnej metody
integracji walutowej. Okreœlano j¹ mianem „wê¿a walutowego”. Jej celem by³o ograni-
czenie zakresu wahañ wzajemnych kursów walut. Metoda ta zyska³a na znaczeniu po
zawieszeniu wymienialnoœci dolara na z³oto i podpisaniu w grudniu 1971 r. tzw. umowy
waszyngtoñskiej (zwanej te¿ umow¹ smithsoñsk¹). Zapisano w niej, ¿e dopuszczalne
granice wahañ kursów walutowych pañstw cz³onkowskich wobec dolara amerykañ-
skiego nie bêd¹ wiêksze ni¿ 2,25%. To zobowi¹zanie w praktyce zwiêksza³o mar¿ê wa-
hañ kursów walut pañstw cz³onkowskich, co wynika³o z ogólnej tendencji w systemie
Breton Woods na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX wieku, do uelastycznienia kur-
sów walutowych. Ta „elastycznoœæ” zosta³a jednak w Europie Zachodniej uznana za
trudn¹ do pogodzenia nie tylko z za³o¿eniami planu Wernera, ale tak¿e z rozwojem klu-
czowej polityki wspólnotowej, któr¹ by³a wspólna polityka rolna. Z tego te¿ wzglêdu,
pañstwa cz³onkowskie Wspólnot podpisa³y w 1972 roku w Bazylei traktat, zgodnie
z którym wahania kursów walut pañstw uczestnicz¹cych nie mog³y przekraczaæ 2,25%,
w porównaniu z teoretycznie dopuszczalnym przedzia³em 4,5% wynikaj¹cym z pasma
wahañ ka¿dej waluty ±2,25% wokó³ kursu centralnego wobec dolara amerykañskiego.
Powsta³ wówczas tzw. Mechanizm Kursowy (Exchange Rate Mechanizm – ERM), któ-
ry zwyczajowo by³ okreœlany jako „w¹¿ w (dolarowym) tunelu”31. W ramach wspom-
nianego wy¿ej mechanizmu obronê poszczególnych maksymalnych limitów wahañ
mia³y zapewniaæ interwencje na rynku dolarów amerykañskich i walut wspólnoto-
wych. W praktyce stabilizacja wahañ kursów walut polega³a na kupowaniu dolara ame-
rykañskiego za najsilniejsz¹ walutê EWG, gdy ta ostatnia osi¹gnê³a górny punkt
interwencyjny do dolara lub sprzeda¿ dolarów, gdy najs³absza z walut EWG osi¹gnê³a
dolny punkt.
Wbrew intencjom twórców „w¹¿ walutowy” okaza³ siê ma³o skutecznym na-
rzêdziem dla zapewnienia stabilnoœci walutowej w EWG, a sam sk³ad walut w syste-
mie by³ zmienny. Ju¿ w marcu 1973 r., wskutek up³ynnienia kursów walutowych
w systemie z Bretton Woods, „w¹¿” straci³ „tunel”, poniewa¿ kursy wzajemne poszcze-
gólnych walut wobec dolara nie by³y ju¿ stabilizowane. Stopniowo narasta³a niestabil-
noœæ, zwi¹zana z opuszczaniem systemu stabilizacji kursów przez niektóre pañstwa,
dewaluacje i rewaluacje kursów ich walut, a tak¿e powtarzaj¹ce siê kryzysy walutowe.
Przyk³adem jest Francja, która wycofa³a siê z systemu w styczniu 1974 r., by do niego
powróciæ w czerwcu 1975 r., i ponownie wycofaæ siê w marcu 1976 roku. Problemem
by³o te¿ ogólne pogorszenie sytuacji gospodarczej na œwiecie i zmiany podejœcia do
rozwi¹zywania problemów ekonomicznych pañstw takich jak: Francja, Wielka Bryta-
nia, Irlandia i W³ochy. Uwalniaj¹c kursy walutowe (dewaluacja walut) d¹¿y³y one do
skuteczniejszej walki z bezrobociem i zwiêkszania konkurencyjnoœci ich gospodarek
czemu próbowa³y przeciwdzia³aæ pañstwa o silnej walucie tj. RFN, tak¿e silnie z ni¹
wspó³pracuj¹ce Holandia, Belgia i Dania.
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Oceniaj¹c projekt Wernera od strony instytucjonalnej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stworzy³
on podwaliny pod dalszy rozwój organów przysz³ej unii gospodarczej i walutowej.
W kwietniu 1973 r. na mocy rozporz¹dzenia Rady powo³ano bowiem Europejski Fun-
dusz Stabilnoœci Walutowej (European Monetarny Coordination Fund – EMCF)32. Or-
gan ten, któremu nadano osobowoœæ prawn¹, mia³ na celu:
– przyczynianie siê do stopniowego zawê¿ania mar¿y wahañ wzajemnych kursów wa-
lut pañstw cz³onkowskich;
– wspieranie interwencji w walutach pañstw cz³onkowskich na miêdzynarodowych
rynkach walutowych;
– promowanie systemu rozliczeñ miêdzy bankami centralnymi w celu osi¹gniêcia stanu,
w którym zarz¹dzanie rezerwami tych banków bêdzie ca³kowicie skoordynowane33.
Fundusz dzia³a³ w oparciu o statut. Jego organem naczelnym by³a Rada Prezesów
(Board of Governors) sk³adaj¹ca siê z cz³onków Komitetu Prezesów Banków Central-
nych Pañstw Cz³onkowskich. Funduszowi nadano kompetencje do administrowania
œrodkami pomocy finansowej dla banków centralnych, przy czym jego decyzje w tym
wzglêdzie musia³y byæ zgodne z ogólnymi wytycznymi Rady przyjêtymi jednomyœl-
nie. Decyzje EMCF-u wykonywa³ Bank Rozliczeñ Miêdzynarodowych w Bazylei.
EMCF nie spe³ni³ pokrywanych w nim nadziei i to z kilku powodów. Po pierwsze
jego dzia³ania zosta³y w praktyce podporz¹dkowane ogólnym wytycznym Rady, dzia-
³aj¹cej w sk³adzie ministrów finansów i gospodarki pañstw cz³onkowskich EWG
(Rada ds. Gospodarczych i Finansowych – ECOFIN) i reprezentuj¹cej interesy poli-
tyczne pañstw cz³onkowskich. Uderza³o w niezale¿noœæ krajowych banków central-
nych, których prezesi tworzyli organ naczelny funduszu. Po drugie, najwa¿niejsze
decyzje walutowe zapada³y na forum utworzonego w 1964 roku Komitetu Prezesów
Banków Centralnych Pañstw Cz³onkowskich, którego cz³onkowie, tworz¹cy Radê
Prezesów Funduszu, nie widzieli potrzeby podejmowania decyzji w ramach nowego,
nieautonomicznego politycznie gremium.
Pomimo, ¿e proces integracji gospodarczej i walutowej wytraci³ tempo w latach 70.
pojawia³y siê propozycje stymulacji projektu unii gospodarczej i walutowej poprzez
stworzenie adekwatnych struktur instytucjonalnych. Andrzej Komar za najistotniejsze
wœród nich uzna³ raport Leo Tindemansa (styczeñ 1976), dwie opinie grupy Optica
przedstawione Komisji na podstawie jej zlecenia (1975, 1976), opiniê wyra¿on¹ przez
grupê dziewiêciu ekonomistów z ró¿nych europejskich oœrodków naukowych, opubli-
kowany w pismie „The Economist” (tzw. Manifest Dnia Wszystkich Œwiêtych, 1975)34
oraz tzw. raport Marjolina (1975)35. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ wnioski przedsta-
wione przez grupê Roberta Marjolina oraz raport premiera Belgii Leo Tindemansa.
Oba dokumenty powsta³y w latach 1975–1976. Grupa Marjolina proponowa³a utwo-
rzenie centralnej instytucji bankowej lub systemu banków centralnych odpowiedzial-
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nych za zarz¹dzanie polityk¹ monetarn¹ na poziomie wspólnotowym, ustanowienie
centrum podejmowania decyzji odpowiedzialnego za prowadzenie polityki gospodar-
czej i spo³ecznej oraz zdolnego do dzia³ania dziêki posiadaniu odpowiednich œrodków
finansowych, a tak¿e wprowadzenie œrodków demokratycznej kontroli, którymi mia³by
dysponowaæ Parlament Europejski, wybierany w wyborach powszechnych i wyposa-
¿ony w uprawnienia prawodawcze36. W raporcie Tindemansa zawarto miêdzy innymi
postulat likwidacji barier w przep³ywie kapita³u w pañstwach EWG oraz podobnie jak
we wczeœniejszym dokumencie przygotowanym przez grupê R. Marjolina – powo³anie
wspólnotowego centrum decyzyjnego kszta³tuj¹cego politykê walutow¹37. Ponadto
w Manifeœcie Dnia Wszystkich Œwiêtych zak³adano wprowadzenie wspólnej waluty
okreœlanej jako „Europa”, równolegle funkcjonuj¹cej z walutami narodowymi i opartej
na koszyku walut EWG. Z czasem „Europa” mia³a wyprzeæ waluty narodowe i pozo-
staæ jedynym prawnym œrodkiem p³atniczym w EWG. Jednoczeœnie autorzy manifestu
wskazywali na koniecznoœæ powstania niezale¿nego od nacisków politycznych euro-
pejskiego banku centralnego, który by³by odpowiedzialny za prowadzenie jednolitej
polityki pieniê¿nej na obszarze wspólnoty. Z kolei grupa Optica uwa¿a³a, ¿e nale¿y ob-
ni¿aæ inflacjê po to, by uzyskaæ konwergencjê polityk gospodarczych w pañstwach
cz³onkowskich i wprowadziæ kursy sta³e38.
Niska skutecznoœæ „wê¿a walutowego” jako instrumentu stabilizowania kursów
sk³oni³a polityków i ekonomistów do poszukiwania nowych rozwi¹zañ. Dewaluacja
walut we W³oszech, Francji i Wielkiej Brytanii nie przynios³a o¿ywienia w eksporcie
natomiast przyczyni³a siê do dalszego wzrostu cen na rynkach krajowych. W zwi¹zku
z powy¿szym rz¹d francuski Raymonda Barre’a podj¹³, pod koniec lat 70-tych XX w.,
dzia³ania zmierzaj¹ce do zwalczania inflacji i utrzymania sta³ego kursu franka. Zmiana
polityki francuskiej sta³a siê podstaw¹ wspólnego wyst¹pienia niemieckiego kanclerza
Helmuta Schmidta i prezydenta Francji Valeriego Giscarda d’Estainga, którzy zapro-
ponowali utworzenie Europejskiego Systemu Walutowego (ESW).
Plan ten zosta³ pod wzglêdem koncepcyjnym poprzedzony przez kilka propozycji
zg³aszanych m.in. przez Jean-Pierre’a Fourcade’a – ministra finansów Francji i Wima
Duisenberga – ministra finansów Holandii. Pierwszy z planów przewidywa³ intensyw-
ne korzystanie z interwencji walutowych, zaœ w drugim koncentrowano siê na wsparciu
polityk, które nie powodowa³y wyjœcia poza pasmo nakreœlone mechanizmem kurso-
wym39. Ostatecznie dziêki poparciu ESW przez g³ównych polityków Francji i Niemiec,
a tak¿e poparciu tej idei przez Roya Jenkinsa – przewodnicz¹cego Komisji Wspólnot
Europejskich – ESW zosta³ przyjêty moc¹ uchwa³y Rady Europejskiej z 5 grudnia
1978 r. Pañstwa EWG zgodzi³y siê na jego utworzenie, licz¹c na poprawienie stabilnoœci
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walutowej, wzrost gospodarczy, zmniejszenie bezrobocia i konwergencjê poziomów
rozwoju gospodarczego w pañstwach cz³onkowskich40.
ESW zacz¹³ dzia³aæ od 13 marca 1979 r. z moc¹ wsteczn¹ od 1 stycznia 1979 roku.
Jego funkcjonowanie oparto w wiêkszoœci na instrumentach wykorzystywanych przez
„w¹¿ walutowy”. Na konstrukcjê Europejskiego Systemu Walutowego sk³ada³y siê:
– europejska jednostka walutowa (European Currency Unit – ECU);
– europejski mechanizm kursowy (Exchange Rate Mechanizm – ERM)41;
– system kredytowy wspólnoty42.
Jak wskazuje J. Bilski, osi¹ systemów walutowych sta³a siê europejska jednostka
walutowa43. ECU nie by³a samodzieln¹ walut¹, ale specyficznie skonstruowanym ko-
szykiem walutowym z³o¿onym z okreœlonej liczby jednostek walut pañstw cz³onkow-
skich, ustalonej proporcjonalnie do ich potencja³u gospodarczego i znaczenia tego
potencja³u w ugrupowaniu. Pe³ni³a rolê waluty rezerwowej i rozliczeniowej. By³a de-
nominatorem mechanizmu kursowego, bowiem dla walut uczestnicz¹cych w ESW
okreœlano kursy centralne w stosunku do ECU, a z kolei na ich podstawie okreœlano bi-
lateralne kursy centralne, czyli kursy miêdzy poszczególnymi walutami.
Zgodnie z uchwa³¹ Rady Europejskiej z 1978 r. centraln¹ rolê w ESW powinno od-
grywaæ ECU, jednak jej rola by³a ograniczona. Czêœæ ekonomistów upatrywa³a w ECU
waluty paralelnej, która mia³a sukcesywnie zastêpowaæ waluty narodowe. Inni przewi-
dywali przejmowanie przez ni¹ funkcji dolara w stosunkach finansowo-walutowych
pañstw wspólnoty. W praktyce, ECU awansowa³o w latach 80. XX wieku do roli
licz¹cej siê waluty miêdzynarodowej.
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Dotyczy³ on walut RFN, Francji, Danii, Holandii, Belgii, Luksemburga, Irlandii. Dla w³oskiego lira
pasmo wahañ by³o szersze i wynosi³o ±6%. Z wy¿szego przedzia³u korzysta³y te¿ waluty pañstw
w póŸniejszym czasie w³¹czone do mechanizmu kursu walutowego, tj. hiszpañskie peso (od czerwca
1984 r.), brytyjski funt (od paŸdziernika 1990 r.), portugalskie escudo (od kwietnia 1992 r.). Waluty
tych pañstw zyska³y mar¿ê ±6%. We wrzeœniu 1992 r. Wielka Brytania i W³ochy wyst¹pi³y z syste-
mu, a od sierpnia 1993 r. do walut wszystkich cz³onków systemu (dziewiêciu pañstw) stosowano mar-
¿ê w wysokoœci ±15% (z wyj¹tkiem relacji marki niemieckiej do guldena holenderskiego, gdzie na
mocy bilateralnej umowy utrzymano ±2,25%). Zmiany parytetu centralnego mechanizmu kursowego
by³y dokonywane w formie jednomyœlnej decyzji pañstw cz³onkowskich na podstawie zalecenia Ko-
misji i po konsultacji z Komitetem Walutowym (obecnie jest to Komitet Ekonomiczno-Finansowy).
Je¿eli odchylenia przekroczy³y ustalony przedzia³, czyli mar¿ê, banki zobowi¹zane by³y do interwen-
cji, tj. do zakupywania s³abszej waluty w celu podnoszenia jej kursu walutowego albo sprzeda¿y sil-
niejszej waluty dla obni¿enia jej kursu. Por. P. Kalka, Rola RFN…, op. cit., s. 118–119; L. Orêziak,
op. cit., s. 219–222.
42 System kredytowy jako sk³adnik ESW polega³ na udzielaniu krótko- lub œredniookresowych
kredytów, przy czym te ostatnie po³¹czone by³y z kredytem wspomagaj¹cym w celu równowa¿enia
bilansu p³atniczego. Mechanizm finansowy funkcjonowa³ na podstawie umowy banków central-
nych dzia³aj¹cych w ESW, a za obs³ugê umów odpowiada³ Bank Rozliczeñ Miêdzynarodowych
w Bazylei.
43 J. Bilski, Integracja walutowa…, s. 320.
W kierunku Unii Gospodarczo-Walutowej
Kolejnym etapem na drodze do utworzenia unii gospodarczej i walutowej w Euro-
pie by³o uchwalenie Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE), który zosta³ podpisany
w lutym 1986 roku, i wszed³ w ¿ycie 1 lipca 1987 roku. Akt ten stanowi³ sygna³, ¿e na-
stêpuje dalsza integracja gospodarcza i walutowa, która prowadzi do powstania unii.
Œwiadcz¹ o tym zarówno zapisy dotycz¹ce rynku wewnêtrznego, uznanego za obszar
bez granic wewnêtrznych, w którym jest zapewniony swobodny przep³yw towarów,
osób, us³ug i kapita³u (art. 13 JAE), jak równie¿ zobowi¹zanie siê pañstw cz³onkow-
skich do budowy unii gospodarczej i walutowej (art. 18 JAE) oraz przyjêcie ponad
dwustu dyrektyw realizuj¹cych w praktyce wspólny rynek.
Oœrodki decyzyjne zgodzi³y siê co do tego, ¿e wyeliminowanie granic wewnêtrz-
nych w obrêbie wspólnego rynku spowoduje zbli¿enie gospodarek krajowych i zwiêk-
szy stopieñ integracji gospodarczej wspólnoty. Dostrzegano jednoczeœnie, ¿e wspólny
rynek mo¿e wykorzystywaæ swój potencja³ najpe³niej pod warunkiem wprowadzenia
wspólnej waluty. Integracja gospodarcza i walutowa wymaga³a jednak¿e wzmocnienia
ram instytucjonalnych, które pod koniec lat 80. by³y niewystarczaj¹ce do realizacji
UGiW.
Propozycjê zmian w tym zakresie 26 lutego 1988 r. przedstawi³ zachodnioniemiec-
ki minister spraw zagranicznych Hans Dietrich Genscher. W memorandum (zwanym
dalej memorandum Genschera) zawar³ propozycje powo³ania gremium maj¹cego
przedstawiæ opinie na temat zasad rozwoju europejskiego obszaru walutowego oraz
projektu stworzenia statutu Europejskiego Banku Centralnego. W dokumencie wypo-
wiedziano siê przeciw zobowi¹zaniu EBC do finansowania narodowych deficytów
bud¿etowych, poniewa¿ nadanie mu takich uprawnieñ mog³oby przyczyniæ siê do de-
stabilizacji waluty. Kluczowym celem EBC dla Genschera mia³o byæ zapewnienie sta-
bilnoœci pieni¹dza. Funkcjonowanie centralnej instytucji UGiW mia³o opieraæ siê na
modelu niemieckim, co by³o zrozumia³e zwa¿ywszy na stabilnoœæ marki niemieckiej
stanowi¹cej jedn¹ z przyczyn sukcesu gospodarki RFN44. Propozycja Genschera spo-
tka³a siê z mieszanym przyjêciem. Popar³ j¹ kanclerz Niemiec Helmut Kohl, choæ
pocz¹tkowo sceptyczny by³ niemiecki minister finansów Gerhard Stoltenberg. Jego
zdaniem proces utworzenia unii walutowej powinien byæ roz³o¿ony w czasie. Za prio-
rytet uzna³ on œciœlejsz¹ wspó³pracê EWG w zakresie polityki walutowej oraz zacie-
œnianie wspó³pracy banków walutowych45. Z rezerw¹ do memorandum Genschera
odniós³ siê te¿ Niemiecki Bank Centralny, obawiaj¹c siê negatywnych skutków w za-
kresie stabilnoœci cen i waluty. Za utworzeniem Europejskiego Banku Centralnego
opowiedzieli siê w³oski minister finansów Giuliano Amato, a tak¿e prezydent Francji
François Mitterrand i premier tego pañstwa Édouard Balladur.
Memorandum Genschera stworzy³o podstawy do sformu³owania stanowiska nie-
mieckiej prezydencji na posiedzeniu Rady Europejskiej w Hanowerze (27–28 czerwca
1988 r.), gdzie postanowiono o stworzeniu specjalnego komitetu, powierzaj¹c mu za-
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44 P. Kalka, Rola RFN w rozwoju…, s. 121–122.
45 Stoltenberg, Währungsunion erst auf lange Sicht, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, nr 66,
18 marca 1988, s. 13.
danie zaproponowania konkretnych etapów realizacji unii gospodarczo-walutowej.
Funkcjê przewodnicz¹cego powierzono Jacquesowi Delorsowi – przewodnicz¹cemu
Komisji Wspólnot i st¹d od jego nazwiska komitet okreœlano powszechnie jako Komi-
tet Delorsa46.
Organ ten 17 kwietnia 1989 r. przekaza³ szefom rz¹dów i pañstw raport na temat eta-
pów tworzenia UGiW. W raporcie uniê gospodarcz¹ uznano za obszar gospodarczy
sk³adaj¹cy siê z czterech elementów. Pierwszy z nich stanowi³ jednolity rynek oparty
na swobodzie przep³ywu towarów, us³ug, osób i kapita³u. Kolejne zak³ada³y prowadzenie
polityki konkurencji na szczeblu wspólnotowym zapewniaj¹cej jednakowe traktowa-
nie produktów z ró¿nych pañstw cz³onkowskich oraz rozwijanie polityki regionalnej
maj¹cej na celu zmniejszanie dysproporcji pomiêdzy poszczególnymi obszarami.
Ostatnim elementem by³a koordynacja polityk makroekonomicznych pañstw cz³onkow-
skich maj¹ca na celu zapobie¿enie tworzeniu siê nadmiernych deficytów bud¿etowych
w pañstwach cz³onkowskich47. Z kolei uniê walutow¹ zespó³ pod kierownictwem
J. Delorsa okreœli³ jako obszar, na którym spe³nione s¹ nastêpuj¹ce warunki:
– wprowadzenie pe³nej i nieodwracalnej wymienialnoœci walut;
– ustanowienie ca³kowitej swobody przep³ywu kapita³ów oraz integracja rynku finan-
sowego;
– eliminacja mar¿ walutowych oraz nieodwracalne usztywnienie relacji kursowych48.
W raporcie przedstawiono rozwi¹zania instytucjonalne dla unii gospodarczej i wa-
lutowej. Zdecydowano siê na ustanowienie centralnej instytucji walutowej o statusie
zbli¿onym do instytucji wspólnotowych. Banki centralne pañstw cz³onkowskich mia³y
tworzyæ uk³ad okreœlany jako Europejski System Banków Centralnych. System ten
mia³ ³¹czyæ narodowe banki emisyjne i Europejski Bank Centralny. W raporcie za cel
dzia³ania ESBC uznano stabilnoœæ cen. System mia³ byæ odpowiedzialny za realizacjê
polityki pieniê¿nej, kursowej, zarz¹dzanie rezerwami, system rozliczeñ i koordynacjê
nadzoru bankowego. Okreœlono te¿ organizacjê systemu. Istotne uprawienia w zakresie
polityki gospodarczej uzyska³a Rada, która mia³a prawo wyra¿ania ogólnych wytycz-
nych. Ich realizacjê pozostawiono rz¹dom pañstw cz³onkowskich49.
Raport Delorsa, przyjêty na posiedzeniu Rady Europejskiej w Madrycie w czerwcu
1989 r., przewidywa³ utworzenie UGiW w trzech etapach. Rok póŸniej, w grudniu
1990 r. w Strasburgu, zwo³ano konferencjê miêdzyrz¹dow¹ w celu ustalenia poprawek
do Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹, niezbêdnych do
ustanowienia unii gospodarczej i walutowej. Konferencja ta z kolei doprowadzi³a do
podpisania w 1992 r. w Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Traktat ten,
w odniesieniu do UGiW, oparto na ustaleniach zawartych w raporcie Delorsa. Postano-
wiono utworzyæ uniê gospodarcz¹ i walutow¹ w trzech etapach (tab. 2). W rezultacie
do Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ wprowadzono nowy tytu³ „Polityka
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46 W sk³ad komitetu weszli prezesi krajowych banków centralnych wspólnoty oraz Alexandre
Lamfalussy, dyrektor naczelny Banku Rozrachunków Miêdzynarodowych (BIS), Niels Thygesen,
profesor ekonomii z Kopenhagi, Miguel Boyer, prezes Banco Exterior de España i Frans Andriessen,
cz³onek Komisji Europejskiej.
47 Integracja Europejska…, s. 326.
48 Ibidem.
49 H. Gronkiewicz-Waltz, Europejska Unia…, s. 35.
gospodarcza i walutowa”. Unii walutowej i gospodarczej poœwiêcono w nim dwa
pierwsze rozdzia³y, obejmuj¹ce art. 102a–104c oraz 105–109m. Istotne by³y te¿ posta-
nowienia zawarte w czterech protoko³ach. Nale¿a³y do nich:
– Protokó³ w sprawie Europejskiego Systemu Banków Centralnych,
– Protokó³ o statucie Europejskiego Instytutu Monetarnego,
– Protokó³ o procedurze przy wystêpowaniu nadmiernego deficytu,
– Protokó³ o kryteriach konwergencji wg art. 109j Traktatu o utworzeniu Wspólnoty
Europejskiej.
Tabela 2
Etapy dochodzenia do unii gospodarczej i walutowej w latach 1990–2002
Etapy Czas realizacji Za³o¿one cele
I 1.07.1990–31.12.1993 – swobodny przep³yw kapita³u miêdzy pañstwami cz³onkowskimi pañstw
cz³onkowskich,
– œciœlejsza koordynacja polityki gospodarczej,
– œciœlejsza wspó³praca miêdzy bankami centralnymi.
II 1.01.1994–31.12.1998 – zbie¿noœæ polityki gospodarczej i pieniê¿nej pañstw cz³onkowskich,
– utworzenie Europejskiego Instytutu Walutowego.
III 1.01.1999–30.06.2002 – ustanowienie Europejskiego Banku Centralnego,
– sztywne kursy walutowe
– wprowadzenie wspólnej waluty.
ród³o: Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, red. M. Cini, t³um. G. D¹bkowski, Warszawa 2007,
s. 443.
W pierwszym etapie tworzenia UGiW (1990–1993) zniesiono kontrolê wymiany
walut i wprowadzono pe³n¹ swobodê przep³ywu kapita³u. Podjêto wysi³ki nakierowane
na eliminowanie rozbie¿noœci polityki gospodarczej pañstw cz³onkowskich oraz usu-
wanie przeszkód utrudniaj¹cych integracjê finansow¹. Du¿e znaczenie odegra³a decy-
zja Rady z 12 marca 1990 roku w sprawie stopniowego zbli¿ania polityki gospodarczej
i wyników pracy w czasie pierwszego etapu unii gospodarczej i walutowej50. Uregulo-
wano w niej zagadnienie nadzorowania wszelkich aspektów polityk gospodarczych
pañstw cz³onkowskich. Wziêto pod uwagê takie kryteria jak: stabilnoœæ cen, zdrowie
finansów publicznych, równowaga bilansu p³atniczego i konkurencyjnoœæ gospodarek.
Wielostronny nadzór wykonywany by³ przez Radê na podstawie raportów Komisji
przygotowywanych przez Komitet Monetarny z udzia³em Komitetu Polityki Gospo-
darczej. W zakresie polityki pieniê¿nej poszerzono zadania Komitetu Prezesów Ban-
ków Centralnych Pañstw Cz³onkowskich. Rada powierzy³a Komitetowi prowadzenie
konsultacji dotycz¹cych zasad i kierunku polityki zagranicznej, stabilnoœci rynku i in-
stytucji finansowych oraz innych spraw bêd¹cych w kompetencji banków centralnych.
Ogólnie rzecz ujmuj¹c, obowi¹zki Komitetu koncentrowa³y siê w g³ównej mierze na
prowadzeniu konsultacji i wspieraniu koordynacji polityki pieniê¿nej pañstw cz³on-
kowskich w d¹¿eniu do osi¹gniêcia stabilnoœci cen. Ponadto Komitet zyska³ mo¿liwoœæ
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50 Decyzja Rady 90/142/EWG z 12 marca 1990 roku w sprawie stopniowego zbli¿ania polityki
gospodarczej i wyników pracy w czasie pierwszego etapu unii gospodarczej i walutowej, Dz. U. WE
1990 L 78, s. 25.
formu³owania opinii dotycz¹cych polityki pieniê¿nej i kursowej, które by³y nastêpnie
kierowane do rz¹dów pañstw cz³onkowskich i do Rady, a tak¿e uprawienie do tworze-
nia podkomitetów, zajmuj¹cych siê polityk¹ pieniê¿n¹, dewizow¹ i nadzorem banko-
wym oraz grup roboczych.
Etap drugi (1994–1998) mia³ charakter przejœciowy i obejmowa³ utworzenie pod-
stawowych instytucji i struktur organizacyjnych UGiW. Zapocz¹tkowany zosta³ przez
utworzenie Europejskiego Instytutu Walutowego (EIW) w dniu 1 stycznia 1994 roku.
EIW zaprojektowano jako organ tymczasowy, odpowiedzialny za przygotowanie trze-
ciego etapu UGiW. Europejski Instytut Walutowy zast¹pi³ Komitet Prezesów Banków
Centralnych Pañstw Cz³onkowskich, który przygotowywa³ UGiW w latach 1990–1993.
Od 1994 r. wspomniany Komitet utraci³ niezale¿noœæ, staj¹c siê organem zarz¹dza-
j¹cym (Rad¹) EIW.
Cz³onkami Instytutu by³y narodowe banki pañstw cz³onkowskich, a on sam prze-
j¹³ zadania Komitetu Prezesów Banków Centralnych oraz Europejskiego Funduszu
Wspó³pracy Walutowej. Jego siedzib¹ by³ Frankfurt nad Menem, a pierwszym preze-
sem zosta³ Alexandre Lamfalussy. Instytut dzia³a³ w oparciu o statut, mia³ osobowoœæ
prawn¹, a jego organem zarz¹dzaj¹cym by³a Rada. Sk³ada³a siê ona z prezesa wybiera-
nego jednomyœlnie na okres trzech lat przez przedstawicieli pañstw cz³onkowskich na
szczeblu szefów pañstw lub rz¹dów oraz gubernatorów narodowych banków central-
nych, z których ka¿dy mia³ jeden g³os. Decyzje w Radzie podejmowano zwyk³¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów51.
Zgodnie z art. 117 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE) do
g³ównych zadañ EIW nale¿a³o: zacieœnianie wspó³pracy banków centralnych i wzmac-
nianie koordynacji polityki pieniê¿nej oraz prowadzenie niezbêdnych przygotowañ do
ustanowienia ESBC, wprowadzenia wspólnej polityki pieniê¿nej, utworzenia wspólnej
waluty na trzecim etapie UGiW. W celu realizacji niniejszych zadañ EIW:
– przygotowywa³ zestaw instrumentów i procedur prowadzenia wspólnej polityki pie-
niê¿nej strefy euro;
– opracowywa³ ramy dla prowadzenia operacji walutowych oraz utrzymywania
i zarz¹dzania oficjalnymi rezerwami zagranicznymi pañstw cz³onkowskich nale-
¿¹cych do strefy euro;
– opracowywa³ specyfikacjê techniczn¹ i projektow¹ banknotów euro.
EIW wspó³pracowa³ z instytucjami i organami wspólnoty, zw³aszcza z Komisj¹
i Komitetem Walutowym, w przygotowaniu trzeciego etapu UGiW. Do jego obo-
wi¹zków nale¿a³o m.in. opracowanie scenariusza przejœcia na wspóln¹ walutê, opraco-
wanie ram wspó³pracy miêdzy stref¹ euro a innymi pañstwami UE w dziedzinie
polityki pieniê¿nej i kursu walutowego (ERM II), monitorowanie postêpów pañstw
cz³onkowskich w spe³nianiu warunków uczestnictwa w UGiW52. Do istotnych wyda-
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51 Protokol on the Statue of the European Monetary Institute, http://europa.eu.int/en/record/
mt/protocol.html, odczyt z dnia 10 marca 2013 r.
52 Nale¿y podkreœliæ, ¿e cz³onkostwo w UE nie oznacza automatycznie uczestnictwa w strefie
euro. Do strefy euro mog¹ nale¿eæ tylko te pañstwa cz³onkowskie, które spe³niaj¹ warunki konieczne
dla przyjêcia wspólnej waluty. S¹ to: wysoki stopieñ trwa³ej konwergencji (konwergencja gospodar-
cza) oraz zgodnoœæ krajowych przepisów prawnych z postanowieniami Traktatu dotycz¹cymi UGiW
(konwergencja prawna). W latach 90. kryteria konwergencji nominalnej zosta³y zawarte w art. 121
rzeñ w drugim etapie realizacji UGiW nale¿a³y ponadto ustalenia dotycz¹ce wspólnej
waluty – euro, uzgodnienie Paktu stabilnoœci i wzrostu wraz z nowym mechanizmem
wymiany walut (ERM II), oraz doprowadzenie do utworzenia Europejskiego Banku
Centralnego.
Inspiracj¹ dla symbolu euro by³a litera ypsilon. Wa¿ne te¿ by³o symboliczne podkre-
œlenie wagi kontynentu europejskiego („e” to pierwsza litera s³owa Europa). W listopa-
dzie 1994 r. Rada Europejskiego Instytutu Walutowego zdecydowa³a, ¿e banknoty euro
bêd¹ wystêpowaæ w siedmiu nomina³ach w sekwencji 1-2-5, 10 i 100 euro, 20 i 200
euro oraz 5, 50 i 500 euro. Tê sam¹ sekwencjê zastosowano do monet euro: 1 cent,
10 centów i 1 euro, 2 centy, 20 centów i 2 euro oraz 5 centów i 50 centów. Decyzjê w tej
sprawie podjê³a Rada UE ds. Gospodarczych i Finansowych (Ecofin)53. Rok póŸniej
w grudniu 1995 r. na posiedzeniu w Madrycie Rada Europejska potwierdzi³a, ¿e trzeci
etap UGiW rozpocznie siê 1 stycznia 1999 roku. Jednoczeœnie og³oszono oficjalnie
nazwê wspólnej waluty, czyli „euro”, a tak¿e kolejnoœæ dzia³añ prowadz¹cych do jej
wprowadzania. Scenariusz ten oparto na szczegó³owych wytycznych Europejskiego
Instytutu Walutowego54.
W grudniu 1995 roku EIW zlecono równie¿ rozpoczêcie prac nad przygotowaniem
przysz³ych relacji pieniê¿nych i kursowych pomiêdzy euro a walutami pañstw spoza
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ust. 1 Traktatu WE. Nale¿a³y do nich: wysoki stopieñ stabilnoœci cen (krajowa stopa inflacji nie mo¿e
przekraczaæ o wiêcej ni¿ 1,5 pkt proc. stopy inflacji trzech najlepszych pod tym wzglêdem pañstw
UGiW), stabilnoœæ kursu walutowego (uczestnik UGiW przez dwa lata nie mo¿e dewaluowaæ w³asnej
waluty wzglêdem któregoœ z pañstw UGiW), trwa³y charakter konwergencji d³ugoterminowych stóp
procentowych (nie mog¹ one przekraczaæ o wiêcej ni¿ 2 pkt proc. przeciêtnej dla trzech najlepszych
pañstw pod tym wzglêdem w UGiW), niski d³ug publiczny (nie mo¿e przekroczyæ 60% nominalnego
PKB pañstwa chc¹cego przyst¹piæ do UGiW) oraz niski deficyt bud¿etowy (nie mo¿e przekroczyæ
3% PKB pañstwa zamierzaj¹cego do³¹czyæ do strefy). Po wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego kryte-
ria konwergencji nominalnej zosta³y uregulowane w art. 126 i 140 TFUE, Protokole w sprawie kryte-
riów konwergencji oraz Protokole w sprawie procedury dotycz¹cej nadmiernego deficytu. Kryterium
konwergencji prawnej wymaga z kolei zgodnoœci przepisów poszczególnych pañstw cz³onkowskich
z art. 130 i 131 TFUE oraz statutem ESBC i EBC. Kryterium to obejmuje: niezale¿noœæ instytucjo-
naln¹, finansow¹ i personaln¹ krajowego banku centralnego (art. 130 TFUE), zapewnienie przez kraj
cz³onkowski zgodnoœci prawodawstwa krajowego z TFUE i statutem ESBC i EBC (art. 131 TFUE),
spójnoœæ celów banku centralnego z celami wynikaj¹cymi w art. 121 ust. 1 TFUE oraz art. 2 statutu
ESBC i EBC. Ponadto art. 140 ust. 1 TFUE zobowi¹zuje Komisjê i EBC do uwzglêdnienia w ich oce-
nie gotowoœci danego kraju do przyjêcia wspólnej waluty wielu innych czynników, w tym: stopnia in-
tegracji rynków, równowagi na rachunku bie¿¹cym, a tak¿e oceny kszta³towania jednostkowych
kosztów pracy i innych wskaŸników cen. Na temat nominalnych i prawnych kryteriów konwergencji
zob.: D. M. Mazur, M. J. Mazur, Europejski Bank Centralny a rozszerzenie Unii Europejskiej, Rze-
szów 2007, s. 195–203; K. Kwapieñ, Z. Wójcik. Euro. Wspólna waluta europejska, Warszawa 2011,
s. 16–17.
53 Pod szczególn¹ rozwagê poddano kwestiê wprowadzenia banknotu o wysokim nominale
500 euro. Za tak¹ decyzj¹ przemawia³ argument, ¿e przed wymian¹ pieni¹dza w szeœciu krajach strefy
euro (Austrii, Belgii, Holandii, Luksemburgu, Niemczech i W³oszech) istnia³y – i by³y coraz czêœciej
u¿ywane – banknoty krajowe o wartoœci miêdzy 200 i 500 euro. Na przyk³ad w 2000 r. zapotrzebowa-
nie na banknoty tysi¹cmarkowe (równowartoœæ 511 euro) by³o 15 razy wy¿sze ni¿ w 1975 r.; na ten
nomina³ przypada³o 34% ³¹cznej wartoœci banknotów DM znajduj¹cych siê w obiegu. Zob.: Jak po-
wstawa³o euro – nasz pieni¹dz. Krótka historia banknotów i monet euro, Europejski Bank Centralny,
Frankfurt n. Menem 2007, s. 12.
54 Por. Wymiana pieni¹dza na wspóln¹ walutê, Europejski Instytut Walutowy 1995.
euro. W rezultacie jego prac w 1996 r. Instytut przedstawi³ Radzie Europejskiej raport
stanowi¹cy podstawê uchwa³y Rady Europejskiej w sprawie zasad i podstawowych
elementów nowego mechanizmu kursowego ERM II55. Dokument ten zosta³ przyjêty
w czerwcu 1997 roku56. Ponadto w czerwcu 1997 r. Rada Europejska przyjê³a Pakt sta-
bilnoœci i wzrostu, który mia³ na celu zapewnienie dyscypliny bud¿etowej w UGiW.
Pakt sk³ada³ siê z trzech instrumentów prawnych: uchwa³y Rady Europejskiej i dwóch
rozporz¹dzeñ, uzupe³nionych i rozszerzonych deklaracj¹ Rady z 1998 r.57
Szczególnie znacz¹c¹ rolê EIW odegra³ w budowie struktury instytucjonalnej
UGiW, zw³aszcza, ¿e w czerwcu 1998 roku powsta³ Europejski Bank Centralny. Pod-
stawê dla utworzenia tej instytucji stanowi³ raport przygotowany przez Europejski In-
stytut Walutowy w 1997 roku. Dokument ten by³ poœwiêcony ramom operacyjnym
w jakich mia³ dzia³aæ bank centralny Unii Europejskiej58. Przedstawiono w nim instru-
menty prowadzenia przez Europejski Bank Centralny jednolitej polityki monetarnej
oraz instrumenty realizacji operacji kredytowych. Okreœli³ te¿ warunki postawione in-
stytucjom finansowym oraz jednostkom finansów publicznych, aby mog³y one otwie-
raæ rachunki w EBC i narodowych bankach centralnych, a tak¿e uczestniczyæ w ramach
jednolitej polityki pieniê¿nej59. Tworzenie EBC nastrêcza³o wielu problemów natury
technicznej. Dotyczy³y one m.in. doboru instrumentów i metod dzia³ania, okreœlenia
strategii polityki monetarnej banku, czy kwestii szczegó³owych jak: sposób przepro-
wadzania interwencji na rynkach walutowych. Podstawowe trudnoœci wi¹za³y siê
z wyborem modelu, który mia³ przyj¹æ EBC i ESBC, a tak¿e tym, kto ma zostaæ preze-
sem Banku. Wiele w¹tpliwoœci budzi³o tak¿e ustalenie siedziby EBC.
Sygnatariusze umowy z Maastricht mieli do wyboru dwa, powojenne modele ban-
kowoœci centralnej – anglo-francuski albo niemiecki. W pierwszym bank centralny re-
alizowa³ jednoczeœnie kilka celów, przy czym cel stabilnoœci pieni¹dza uznawano za
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55 Europejski Mechanizm Kursowy II (ERM II) jest wielostronnym systemem sta³ych, ale dosto-
sowywanych kursów walutowych, z ustalonym kursem centralnym i standardowym pasmem wahañ
±15%. Polityka gospodarcza pañstw uczestnicz¹cych w systemie powinna byæ spójna z przyjêtym
kursem centralnym stabilnoœci cenowej w danym pañstwie cz³onkowskim lub w strefie euro. Mecha-
nizm kursowy ERM II opiera siê na wielostronnej umowie miêdzy danym pañstwem cz³onkowskim,
krajami cz³onkowskimi strefy euro, EBC a innymi pañstwami cz³onkowskimi, uczestnicz¹cymi
w mechanizmie. W ramach tej umowy decyzje dotycz¹ce kursów centralnych podejmowane s¹ w dro-
dze wzajemnego uzgodnienia miêdzy uczestnikami mechanizmu, w tym EBC. Mo¿liwe jest oficjalne
uzgodnienie pasma wahañ wê¿szego ni¿ standardowe na proœbê danego pañstwa cz³onkowskiego
spoza strefy euro.
56 Uchwa³a Rady Europejskiej z dn. 16 czerwca 1997 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu kur-
sów walutowych w ramach trzeciego etapu unii gospodarczej i walutowej, Dz. U. WE C 286,
2.08.1997 r., s. 5.
57 Uchwa³a Rady Europejskiej w sprawie Paktu stabilnoœci i wzrostu, Amsterdam, 17 czerwca
1997 r., Dz. U. WE C 236, 2.08.1997, s. 1; rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r.
o wzmocnieniu nadzoru pozycji bud¿etowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych,
Dz. U. WE L 209, 2.08.1997, s. 1; rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r. o przy-
spieszeniu i wyjaœnieniu zasad stosowania procedur nadmiernego deficytu Dz. U. WE L 209,
2.08.1997, s. 6.
58 The single monetary policy in Stage Three: Specification of the operational framework, Euro-
pean Monetary Institute, Frankfurt Am. Main, January 1997, http://www.ecb.int/bt/p5-tc.htm, odczyt
z dn. 14.03.2012 r.
59 M. Grzesiak, Europejski…, s. 32–33.
wystêpuj¹cy wœród, a nie ponad innymi. Inn¹ cech¹ modelu anglo-francuskiego by³a
dependencja banku centralnego od dzia³añ rz¹du, reprezentowanego najczêœciej przez
ministra finansów. Powy¿szy model na pocz¹tku lat 90. lansowany by³ przez Francjê,
któr¹ na konferencjach szefów pañstw lub rz¹dów pañstw cz³onkowskich reprezento-
wa³ jej ówczesny prezydent François Mitterrand. Francja d¹¿y³a do osi¹gniêcia dwóch
strategicznych celów i przez to znacznego wzmocnienia swojej pozycji w kszta³tu-
j¹cym siê systemie politycznym Unii Europejskiej. Pierwszym z nich by³o roztoczenie
kontroli nad polityk¹ monetarn¹ w UE. Drugim by³o ograniczenie wp³ywów niemiec-
kiego banku centralnego, a przez to os³abienie si³y oddzia³ywania Niemiec w zakresie
polityki monetarnej. Mia³o to nast¹piæ przez usytuowanie przedstawicieli Francji
w EBC lub bardziej wyraŸne poddanie Rady w sk³adzie ministrów ds. gospodarczych
i finansowych (tzw. ECOFIN) kontroli ze strony Pary¿a. Wizja Francji by³a natural-
nym przed³u¿eniem rozwi¹zañ w³aœciwych francuskimu bankowi centralnemu, który
nigdy w swojej historii, siêgaj¹cej pocz¹tków XIX w., nie by³ niezale¿ny od w³adzy
centralnej60.
Stanowisko Francji spotka³o siê z odporem Niemiec, stawiaj¹cych na niezale¿noœæ
EBC, co mia³o swoje Ÿród³o w silnej pozycji jak¹ Bundesbank odgrywa³ wzglêdem
w³adz federalnych w sprawach dotycz¹cych polityki monetarnej, jak równie¿ znaczne-
go presti¿u jakim cieszy³ siê niemiecki bank centralny. Przez kilkadziesi¹t lat skutecz-
nie broni³ silnej pozycji marki niemieckiej, co przyda³o jej znaczenia jako drugiej
waluty rezerwowej na œwiecie. O ile zwolennikiem niezale¿nej europejskiej instytucji
bankowej by³ kanclerz Niemiec Hemut Kohl, o tyle jednak Bundesbank z trudem zaak-
ceptowa³ tê ideê. ród³em obaw Bundesbanku by³o przeœwiadczenie, ¿e d¹¿enie do unii
monetarnej wi¹¿e siê z ryzykiem zwiêkszenia inflacji w Europie Zachodniej. Karl-Otto
Pöhl, prezes Bundesbanku, wskazywa³ w zwi¹zku z tym na koniecznoœæ zagwaranto-
wania EBC monopolu w zakresie kreacji wspólnego pieni¹dza i niezale¿noœæ od nacis-
ków politycznych.
Stanowisko Bundesbanku mia³o decyduj¹cy wp³yw na ostateczny kszta³t, jaki
przyj¹³ system instytucjonalny UGiW. Francja uzna³a niezale¿noœæ EBC jedynie w oba-
wie przed wycofaniem siê Niemiec z UGiW, choæ francuskie krêgi finansowe liczy³y
na mo¿liwoœæ wp³ywania na dzia³alnoœæ EBC za pomoc¹ Rady Europejskiej jako gre-
mium maj¹cego pewne mo¿liwoœci wp³ywania na kszta³t systemu politycznego Unii
Europejskiej. Ostatecznie EBC pod wzglêdem organizacyjnym zosta³ oparty na Nie-
mieckim Banku Federalnym. Uk³ad organów EBC, pierwotnie wskazany w art. 107
ust. 3 TWE, oparty na Radzie Prezesów i Zarz¹dzie przypomina³ ¿ywo strukturê Bun-
desbanku, tworzonego przez Radê Banku Centralnego, Zarz¹d oraz krajowe banki
centralne. Rada Prezesów EBC mia³a sk³adaæ siê z cz³onków Zarz¹du i prezesów naro-
dowych banków centralnych, a sam Zarz¹d – z przewodnicz¹cego, wiceprzewod-
nicz¹cego oraz czterech dalszych cz³onków. Wy³anianie sk³adu Zarz¹du mia³o nale¿eæ
do szefów rz¹dów i pañstw, którzy podejmowaliby decyzje na wniosek Rady i po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim. Równie¿ kompetencje Rady Prezesów i Zarz¹du
EBC zosta³y ukszta³towane na wzór ich niemieckich odpowiedników. Rada Prezesów
RIE 6’12 Unia gospodarczo-walutowa: geneza, ewolucja, perspektywy rozwoju 251
60 Por. M. Marshall, The Bank. The birth of Europe’s Central Bank and the rebirth of Europe’s po-
wer, London 1999, s. 133 i n.
by³a odpowiedzialna za prowadzenie polityki monetarnej (zw³aszcza decyzji o podsta-
wowych stopach procentowych oraz wytycznych niezbêdnych dla realizacji polityki
pieniê¿nej). Nale¿y dodaæ, ¿e wszystkie tego typu dzia³ania w Niemczech spe³nia Rada
Banku Centralnego61.
Równie¿ Europejski System Banków Centralnych zosta³ w znacznej mierze oparty
na doœwiadczeniach niemieckich. Zarówno ESCB jak równie¿ EBC zapewniono nieza-
le¿noœæ, czemu silnie przeciwstawia³a siê Francja, gdzie od pocz¹tku XIX w. obowi¹zy-
wa³a tradycja podporz¹dkowania banku centralnego (Banque de France) pañstwu.
Niezale¿noœæ ta przybra³a, wzorem niemieckim, dwie formy. Pierwsz¹ by³a niezale¿-
noœæ personalna, o której decydowa³y postanowienia traktatu z Maastricht o d³ugoœci
kadencji cz³onków Rady, powo³ywaniu i pozbawianiu urzêdów cz³onków Zarz¹du
i Rady EBC. W traktacie z Maastricht przyjêto, za ustaw¹ o Niemieckim Banku Fede-
ralnym, regu³ê d³ugich kadencji, które sprzyjaj¹ niezale¿noœci urzêdników sprawu-
j¹cych swoje funkcje. Tak jak w ustawie niemieckiej, w Protokole o statucie ESBC
i EBC przewidziano d³ugie, oœmioletnie okresy kadencji dla cz³onków Zarz¹du, a dla
prezesów narodowych banków centralnych – co najmniej 5 lat62.
Oprócz sporów odnoœnie do modelu bankowoœci francuskiej du¿e znacznie w cza-
sie powstawania EBC mia³y dyskusje na temat jego siedziby oraz pierwszej prezesury.
Stronami o¿ywionej debaty by³y w g³ównej mierze Francja i Niemcy, motywowane
w swojej polityce d¹¿eniem do osi¹gniêcia decyduj¹cego wp³ywu na kszta³t polityki
walutowej, ale równie¿ wzmacniania swojego presti¿u na arenie miêdzynarodowej.
W kwestii siedziby Niemcom uda³o siê przeforsowaæ Frankfurt nad Menem. W przeka-
zie kierowanym do spo³eczeñstwa niemieckiego euro ukazywano jako zmodyfikowan¹
markê, a Europejski Bank Centralny jako instytucjê przypominaj¹c¹ Bundesbank. Co
prawda wysuwano te¿ propozycjê Amsterdamu na europejsk¹ „stolicê bankow¹”, jed-
nak zdecydowana postawa kanclerza H. Kohla zadecydowa³a o wyborze Frankfurtu.
Jeszcze trudniejszym problemem by³ wybór pierwszego prezesa EBC. Pocz¹tko-
wo, w 1993 r., kandydatem na to stanowisko by³ Holender Willem (Wim) Duisen-
berg. Ostatecznie jednak zrezygnowa³, koncentruj¹c siê na sprawowaniu funkcji
prezesa holenderskiego banku centralnego. Trzy lata póŸniej w 1996 r. kandydatura
Duisenberga ponownie zosta³a wysuniêta. Poparli j¹ zarówno prezes Bundesbanku
– Hans Tietmeyer – jak równie¿ ustêpuj¹cy przewodnicz¹cy EIW – Alexandre Lam-
falussy. Kandydatura W. Duisenberga by³a kompromisem wi¹¿¹cym siê z faktem, ¿e
ze wzglêdu na rywalizacjê Niemiec i Francji w zakresie UGiW nie chciano decydo-
waæ siê ani na kandydata z Niemiec, ani te¿ z Francji63. Ten stan rzeczy zmieni³ siê
w listopadzie 1997 r. w zwi¹zku z przedstawieniem przez Jacquesa Chiraca i Lionela
Jospina kandydatury Jeana-Claude Tricheta. Konflikt pomiêdzy stron¹ niemieck¹
a francusk¹ zosta³ czêœciowo za¿egnany dopiero w 1998 r., kiedy to W. Duisenberg
porozumia³ siê z J. Chiracem, odnoœnie do ust¹pienia ze stanowiska w po³owie swojej
oœmioletniej kadencji. Ustalono, ¿e po jego rezygnacji na stanowisko prezesa EBC
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62 Ibidem, s. 452.
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zostanie wybrany Jean-Claude Trichet, zaœ Niemcy popr¹ Christiana Noyera na sta-
nowisko wiceprezesa64.
Oficjalnie 25 maja 1998 r. rz¹dy 25 pañstw cz³onkowskich mianowa³y prezesa, wi-
ceprezesa i czterech sta³ych cz³onków Zarz¹du EBC. Szeœcioosobowy organ uzyska³
nominacjê z dniem 1 czerwca 1998 r. (jest to jednoczeœnie data jego ustanowienia).
Zgodnie z art. 123 ust. 2 TWE zlikwidowano Europejski Instytut Walutowy. Europejski
Bank Centralny wraz z bankami centralnymi pañstw UE stworzy³ Europejski System
Banków Centralnych, a razem z bankami emisyjnymi pañstw wchodz¹cych w sk³ad
UGiW tzw. Eurosystem.
1 stycznia 1999 r. rozpocz¹³ siê trzeci, ostatni etap tworzenia UGiW. Tego dnia usta-
lono nieodwo³alne kursy wymiany walut jedenastu pañstw cz³onkowskich, które przy-
st¹pi³y do unii walutowej. Rozpocz¹³ siê proces wprowadzania nowej waluty, który
podzielono na dwie fazy. W pierwszej, trwaj¹cej od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2001 r. ustalono nieodwo³alne kursy walutowe walut narodowych do euro, które w sto-
sunku 1:1 zast¹pi³o ecu po kursie z 31 grudnia 1998. Druga faza trwa³a od 1 stycznia
2002 r. do 30 czerwca 2002 r. Wprowadzono wówczas do obiegu w formie fizycznej
euro (banknoty i monety), które pozostawa³y w obiegu wspólnie z walutami krajowymi
do 30 czerwca 2002 r. Od 1 lipca 2002 r. jedynym œrodkiem cyrkulacji i œrodkiem p³at-
niczym w UE sta³o siê euro, natomiast waluty narodowe wycofano z obiegu65. W 2001 r.
do strefy euro, na mocy art. 122 ust. 2 TWE oraz w³aœciwej decyzji Rady, do³¹czy³a
Grecja, a bank centralny tego pañstwa do³¹czy³ do Eurosystemu66. W dalszej kolejnoœci
do strefy euro do³¹czy³y: S³owenia – pierwsze spoœród tzw. „nowych” pañstw UE
(1 stycznia 2007 r.), Cypr i Malta (1 stycznia 2008 r.), S³owacja (1 stycznia 2009 r.) oraz
Estonia (1 stycznia 2011 r.). Poni¿ej w tabeli 3 przedstawiono rozwój idei integracji go-
spodarczej i walutowej w Europie.
Tabela 3
Kszta³towanie siê unii gospodarczej i walutowej oraz rozwój jej organów w latach 1962–2011
Data Wydarzenie
1 2
PaŸdziernik 1962 Pierwsza propozycja stworzenia unii gospodarczej i walutowej (memorandum Marjo-
lina), przedstawiona przez Komisjê Europejsk¹.
Maj 1964 W celu zinstytucjonalizowania wspó³pracy banków centralnych Europejskiej Wspól-
noty Gospodarczej (EWG) zawi¹zany zostaje Komitet Prezesów Banków Centralnych
Pañstw Cz³onkowskich EWG.
Luty 1969 Komisja przedstawia komunikat adresowany do Rady w sprawie sformu³owania eta-
powego planu utworzenia unii gospodarczej i walutowej, tzw. plan Barre’a.
PaŸdziernik 1970 Og³oszenie planu Wernera w sprawie stworzenia unii gospodarczej i walutowej do
1980 r.
Marzec 1971 Rada podejmuje decyzjê o realizacji planu Wernera.
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1 2
Marzec 1972 Ustanowienie wspólnej polityki kursowej pañstw cz³onkowskich EWG, zawê¿aj¹cej
pasmo dopuszczalnych wahañ kursów ich walut (tzw. „w¹¿ walutowy”).
Kwiecieñ 1973 Powo³anie Europejskiego Funduszu Wspó³pracy Walutowej.
Marzec 1975 Raport Marjolina. Grupa pod przewodnictwem Roberta Marjolina zaproponowa³a
utworzenie centralnej instytucji bankowej lub systemu banków centralnych odpowie-
dzialnych za zarz¹dzanie polityk¹ monetarn¹ na poziomie wspólnotowym.
Listopad 1975 Manifest Dnia Wszystkich Œwiêtych – koniecznoœæ wprowadzenia waluty okreœlanej
jako “Europa”, równolegle funkcjonuj¹cej z walutami narodowymi i opartej na koszy-
ku walut EWG.
1976 Raport Tindemansa – postulat likwidacji barier w przep³ywie kapita³u w krajach EWG
oraz powo³ania wspólnotowego centrum decyzyjnego kszta³tuj¹cego politykê walu-
tow¹.
Marzec 1979 Utworzenie Europejskiego Systemu Walutowego.
Luty 1986 Podpisanie Jednolitego Aktu Europejskiego.
Luty 1988 Memorandum Genschera – propozycja powo³ania gremium maj¹cego przedstawiæ
opiniê na temat zasad rozwoju europejskiego obszaru walutowego oraz projektu stwo-
rzenia statutu Europejskiego Banku Centralnego.
Maj 1989 Raport Delorsa, którego zadaniem jest urzeczywistnienie UGiW.
Czerwiec 1989 Rada Europejska uzgadnia wprowadzenie UGiW w trzech etapach.
Lipiec 1990 Pocz¹tek pierwszego etapu UGiW.
Grudzieñ 1990 Zwo³anie konferencji miêdzyrz¹dowej odpowiedzialnej za przygotowanie drugiego
i trzeciego etapu UGiW.
Luty 1992 Podpisanie Traktatu o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht).
PaŸdziernik 1993 Wybór Frankfurtu nad Menem na siedzibê Europejskiego Instytutu Walutowego
(EIW) i stworzenie urzêdu Prezesa EIW.
Listopad 1993 Wejœcie w ¿ycie Traktatu o Unii Europejskiej.
Styczeñ 1994 Rozpoczêcie drugiego etapu tworzenia UGiW i utworzenie Europejskiego Instytutu
Walutowego.
Grudzieñ 1995 Na posiedzeniu w Madrycie Rada Europejska podejmuje decyzjê o nazwie wspólnej
waluty oraz wyznacza plan przyjêcia euro i wymiany pieni¹dza.
Grudzieñ 1996 EIW przedstawia Radzie Europejskiej wzory banknotów.
Czerwiec 1997 Rada Europejska ustanawia Pakt stabilnoœci i wzrostu
Maj 1998 Warunki przyjêcia euro jako wspólnej waluty spe³niaj¹ Belgia, Niemcy, Hiszpania,
Francja, Irlandia, W³ochy, Luksemburg, Holandia, Austria, Portugalia i Finlandia.
Powo³anie cz³onków Zarz¹du EBC.
Czerwiec 1998 Utworzenie EBC i ESBC.
Styczeñ 1999 Rozpoczêcie trzeciego etapu UGiW – euro wspóln¹ walut¹ strefy euro.
Styczeñ 2001 Przyst¹pienie Grecji do strefy euro.
Styczeñ–czerwiec 2002 Wymiana pieniêdzy: banknoty i monety euro wchodz¹ do obiegu i staj¹ siê jedynym
prawnym œrodkiem p³atniczym w strefie euro.
Styczeñ 2007 Przyst¹pienie S³owenii do strefy euro.
Styczeñ 2008 Przyst¹pienie Cypru i Malty do strefy euro.
Styczeñ 2009 Przyst¹pienie S³owacji do strefy euro.
Grudzieñ 2009 Wejœcie w ¿ycie Traktatu z Lizbony.
Styczeñ 2011 Przyst¹pienie Estonii do strefy euro.
ród³o: Opracowanie w³asne.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Traktat z Lizbony, który wszed³ w ¿ycie w 2009 r. istotnie zno-
welizowa³ instytucjonalne i ekonomiczne ramy UGiW. Do najwa¿niejszych zmian in-
stytucjonalnych wprowadzonych postanowieniami traktatu w omawianych sprawach
nale¿¹:
– w³¹czenie Europejskiego Banku Centralnego do grona podstawowych instytucji UE;
– wprowadzenie podstawy traktatowej dla Eurosystemu i Eurogrupy;
– modyfikacja procedury przejœcia ze stanu derogacji do stanu pe³nego cz³onkostwa
w UGiW;
– wzmocnienie roli Komisji Europejskiej (KE) m.in. w zakresie nadzoru wielostron-
nego zwi¹zanego z procedur¹ nadmiernego deficytu.
Wnioski
UGiW, w obecnym kszta³cie, sk³ada siê z 17. pañstw. Stanowi wiêcej ni¿ cel sam
w sobie jest bowiem realnym stymulatorem integracji gospodarczej i politycznej.
Wskazuj¹ na to dyskusje nad Traktatem o stabilnoœci, koordynacji i zarz¹dzaniu w unii
gospodarczej i walutowej (tzw. pakcie fiskalnym), który zosta³ uzgodniony 30 stycznia
2012 roku na nieformalnym posiedzeniu Rady Europejskiej przez 25 pañstw Unii Eu-
ropejskiej, z wyj¹tkiem Wielkiej Brytanii i Czech. Zwolennicy paktu fiskalnego pod-
kreœlaj¹, ¿e w przypadku jego wejœcia, do czego wystarczy ratyfikacja przez 12 z 17
pañstw strefy euro, w sposób istotny wzmocniona zosta³aby dyscyplina bud¿etowa
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Z kolei jego przeciwnicy zwracaj¹ uwagê na
niebezpieczeñstwo dalszego ró¿nicowania poziomu integracji gospodarczej ju¿ nie tyl-
ko w samej UE, ale tak¿e w strefie euro. Du¿e zaanga¿owanie Niemiec na drodze do
uzyskania mocnego œrodka dyscyplinuj¹cego inne pañstwa strefy euro sprawia, ¿e
w komentarzach politycznych wraca siê do rozwa¿añ o koncepcji Europy o wielu prêd-
koœciach67. Jak zauwa¿y³ Krzysztof Popowicz, wi¹zana jest ona ze s³owami by³ego
kanclerza Niemiec Willy Brandta. W 1974 roku W. Brandt stwierdzi³, ¿e Europa po-
trzebuje polityki stopniowania w rozwoju integracji, z powodu silnych ró¿nic gospo-
darczych, zaœ mechaniczne utrzymywanie zasady wspólnego kroczenia wszystkich
pañstw cz³onkowskich wp³yn¹æ mo¿e na powa¿ne zahamowanie rozwoju wspólnot68.
Wiele kontrowersji budzi te¿ udzia³ instytucji Unii Europejskiej w zarz¹dzaniu go-
spodarczym. W pakcie fiskalnym siln¹ pozycjê uzyskuj¹ Komisja i Trybuna³ Sprawie-
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67 J. Ruszkowski, do „ojców” koncepcji „Europy ró¿nych prêdkoœci” zalicza by³ego kanclerza
Niemiec – Willi Brandta (koncepcja Europy o wielu prêdkoœciach), b. premiera Belgii Leo Tindeman-
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cquesa Delorsa (Europa zmiennych geometrii, Europa krêgów koncentrycznych), b. premierów
Wielkiej Brytanii J. Thatcher, J. Majora (Europa a la carte), b. wiceprzewodnicz¹cego Komisji Euro-
pejskiej ds. polityki zagranicznej i handlowej oraz wspó³pracy z krajami europejskimi Fransa An-
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witacji), b. premiera Francji Alaina Juppe (Europa dwóch krêgów). Por. J. Ruszkowski, Wstêp do
studiów europejskich, Warszawa 2007, s. 147–162.
68 K. Popowicz, Dynamika integracji europejskiej, Warszawa 2004, s. 39.
dliwoœci Unii Europejskiej kosztem pañstw cz³onkowskich i pozosta³ych instytucji
UE. Jurysdykcj¹ Trybuna³u objêty zostaje obowi¹zek odpowiedniego wdro¿enia do
krajowych porz¹dków prawnych regu³y bud¿etowej, ograniczaj¹cej poziom struktural-
nego deficytu bud¿etowego do 0,5% rocznie w stosunku do nominalnego PKB. Insty-
tucji tej przyznaje siê tak¿e uprawnienie do nak³adania kar lub rycza³tu w wysokoœci
0,1% PKB na pañstwa, które nie wykona³y jego wyroku wskazuj¹cego na naruszenie
we wdro¿eniu tych przepisów69. Równoczeœnie ostateczna wersja paktu nie satysfak-
cjonuje Parlamentu Europejskiego. Instytucja ta nie uzyska³a w jego ramach wiêkszych
prerogatyw. Co wiêcej zg³aszane przez PE propozycje, np. w zakresie wprowadzenia
podatku od transakcji finansowych (który w latach 30. XX wieku proponowa³ John
M. Keynes, a w latach 70. zasugerowa³ James Tobin), nie zosta³y uwzglêdnione, co
w Strasburgu uznano za pora¿kê.
W dobie turbulencji finansowych i gospodarczych w Unii Europejskiej oraz powa¿-
nych problemów politycznych gro¿¹cych wyhamowaniem, a nawet regresem procesu
integracji europejskiej, na co wskazuje m.in. dyskusja nad utrzymaniem w obo-
wi¹zuj¹cym kszta³cie porozumienia z Schengen, rola instytucji bankowo-finansowych,
jako jednego z filarów gospodarek narodowych pañstw cz³onkowskich jest trudna do
przecenienia. Sektor bankowy, s³usznie jest symboliczne porównywany do „serca” czy
te¿ „krwioobiegu” gospodarki. „Sercem” sektora bankowego w UE jest Europejski
Bank Centralny. Prawodawca europejski, decyduj¹c siê na wyniesienie Europejskiego
Banku Centralnego do rangi instytucji Unii Europejskiej, zdaje siê doceniaæ wagê pro-
blemów ekonomicznych. Rola tej instytucji roœnie dodatkowo w dobie kryzysu finan-
sowego, a Frankfurt nad Menem, bêd¹cy siedzib¹ EBC w oczach polityków europejskich
staje siê jednym z ostatnich bastionów oporu przeciw destabilizacji walutowej, a tak¿e
„tymczasow¹ stolic¹ UE”, w której zapadaj¹ istotne decyzje, rzutuj¹ce na przysz³oœæ
pañstw cz³onkowskich najbardziej zagro¿onych recesj¹ lub bankructwem. Paradoksal-
ne jest to, ¿e o przysz³oœci suwerennych pañstw decyduje utworzona przez nie instytu-
cja ponadnarodowa, czêsto w przesz³oœci niedoceniana i stawiana ni¿ej „w hierarchii”
od innych cia³ ponadnarodowych – Komisji, Parlamentu Europejskiego czy Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej.
Konsekwentne wzmacnianie systemu instytucjonalnego UGiW mo¿e jednak bu-
dziæ zastrze¿enia, odnoœnie do legitymizacji i rozliczalnoœci instytucji takich jak EBC,
które powiêkszaj¹ pole swojej niezale¿noœci. Ta ostatnia cecha jest jednoczeœnie sil-
nym i s³abym punktem Europejskiego Banku Centralnego. Przeciwnicy niemieckiego
modelu bankowoœci, przyjêtej za podstawê jego funkcjonowania, podkreœlaj¹ coraz
mniejsze mo¿liwoœci wp³ywania pañstw cz³onkowskich na funkcjonowanie EBC.
Wskazuj¹, ¿e ta instytucja to najbardziej niezale¿ny bank na œwiecie koncentruj¹cy siê
g³ównie na zapewnianiu stabilnoœci cen, a wiêc niskiej inflacji. Zauwa¿aj¹, ¿e zmiana
mandatu EBC jest w praktyce bardzo trudna do przeprowadzenia (zmiana jego statusu
wymaga nowelizacji traktatów). Poza tym istnieje bardzo ma³o mechanizmów kontrol-
nych, które gwarantowa³by, ¿e polityka tej instytucji bêdzie zgodna z ¿yczeniami
pañstw cz³onkowskich.
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Wydaje siê, ¿e krytycy systemu instytucjonalnego UGiW maj¹ racjê, kiedy wska-
zuj¹ na fakt, ¿e jest on niepe³ny. Zdaniem Tomasza Grzegorza Grosse70 i innych eksper-
tów71, zasadniczym Ÿród³em problemów jest to, ¿e gospodarki Eurolandu nie spe³niaj¹
warunków niezbêdnych do wprowadzenia wspólnej waluty, zgodnie z za³o¿eniami teo-
rii optymalnego obszaru walutowego (ang. optimum currency area). Ponadto w strefie
euro wyst¹pi³y zjawiska ró¿nicowania warunków ekonomicznych miêdzy cz³onkami
UGiW, co uwidoczni³o siê zw³aszcza w poziomie inflacji oraz konkurencyjnoœci go-
spodarczej lokalnych przedsiêbiorstw72. Dodajmy te¿, ¿e stopniowo postêpuj¹ca inte-
gracja walutowa, której motorem jest EBC okreœlaj¹cy politykê monetarn¹ dla ca³ej
strefy euro, kontrastuje ze stosunkowo ma³o skutecznym realizowaniem przez niego
zadañ zwi¹zanych ze wspieraniem polityk gospodarczych w Unii Europejskiej. Polity-
ka finansowa i bud¿etowa prowadzone s¹ przez rz¹dy poszczególnych pañstw, co w do-
bie kryzysu strefy euro nie s³u¿y utrzymaniu stabilizacji w UGiW. Z tego te¿ wzglêdu
nie tylko rz¹d francuski, ale te¿ czo³owi luminarze polityki europejskiej na czele
z Angel¹ Merkel nawo³uj¹ do utworzenia „europejskiego rz¹du gospodarczego”
(fr. gouvernment économique), którego zalet¹ mo¿e byæ wprowadzenie równowagi
wynikaj¹cej z restrykcyjnej polityki pieniê¿nej. Zdaniem rzecznika tego rozwi¹zania
– J. Buzka – w krótkookresowej perspektywie UE czeka szereg dzia³añ doraŸnych, ta-
kie jak: dzia³ania pozwalaj¹ce przezwyciê¿yæ kryzys w Grecji, Irlandii, Hiszpanii
i Portugalii, dokapitalizowanie banków i „stworzenie zapory ogniowej” przeciwko roz-
przestrzenianiu siê kryzysu. Natomiast w œredniookresowej perspektywie UE powinna
siê skupiæ na dzia³aniach zmierzaj¹cych do zapobiegania powtarzaniu siê kryzysu. Ich
zwieñczeniem móg³by byæ rz¹d gospodarczy w UE, pozostaj¹cy pod kontrol¹ Parla-
mentu Europejskiego. Podejmowane przez niego decyzje powinny byæ wcielane w ¿y-
cie przez Komisjê Europejsk¹73.
Pomimo wielu g³osów popieraj¹cych ideê rz¹du gospodarczego w UE nale¿y roz-
patrywaæ j¹ z rozwag¹. Poza oficjaln¹ retoryk¹ „wspólnego rynku” poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie rozgrywaj¹ bowiem w³asn¹ politykê, ca³kowicie sprzeczn¹ z zasad¹
lojalnej wspó³pracy le¿¹cej u podstaw Unii Europejskiej. Do takiego wniosku sk³aniaj¹
m.in. kontrowersje wokó³ forsowanej jesieni¹ 2011 roku przez Francjê koncepcji
powi¹zania polityki bud¿etowej miêdzy pañstwami „17” poprzez tworzenie rz¹du eko-
nomicznego ograniczonego jedynie do tzw. Eurogrupy. Pañstwo to stara³o siê „przy
okazji” zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ gospodarki francuskiej w UE poprzez ujednolice-
nie podatku od przedsiêbiorstw we Francji i w Niemczech zaplanowane na 2013 rok.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e takie rozwi¹zanie wp³ynê³oby na zmniejszenie konkurencyjnoœci
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inwestycyjnej w nowych pañstwach UE. W interesie strony polskiej i innych œrednich
i ma³ych pañstw cz³onkowskich UE, zw³aszcza tych, które pozostaj¹ poza stref¹ Euro,
jest niedopuszczenie do ziszczenia siê wizji trwa³ego podzia³u na „Europê dwóch prêd-
koœci”. Doprowadzenie do stworzenia europejskiego rz¹du gospodarczego, a nawet
unii bankowej zmierzaj¹cej do zwiêkszenia nadzoru i regulacji europejskich nad sekto-
rem bankowym74 jest, ze wzglêdu na priorytet utrzymania wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego w Polsce, bardzo dyskusyjne. Wykorzystanie przez europejski rz¹d go-
spodarczy instrumentów w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego w „starych” pañ-
stwach UE mo¿e sprawiæ, ¿e nast¹pi zmiana kierunków strumieni finansowania
w zakresie np. polityki regionalnej, czego skutkiem mo¿e byæ zawê¿enie szans na fak-
tyczne wyrównywanie poziomu ¿ycia pomiêdzy europejskimi peryferiami, a obszara-
mi rozwiniêtymi gospodarczo. Zamiast tego znaczne œrodki mog¹ byæ kierowane
z powrotem do najbardziej rozwiniêtych pañstw europejskich pod pozorem walki
z bezrobociem, inwestycji w infrastrukturê itp. W zwi¹zku z powy¿szym do idei rz¹du
gospodarczego w Europie nale¿y podchodziæ ostro¿nie pamiêtaj¹c, ¿e o ile EBC jest
w swoich decyzjach instytucj¹ niezale¿n¹75, o tyle na jakikolwiek gabinet polityczny
w Europie zawsze wp³yw bêd¹ mia³y pañstwa najsilniejsze.
Summary
Economic and Monetary Union: the origins, evolution and development prospects
This paper touches upon the origin, evolution and development prospects of Economic and
Monetary Union (EMU). Its theoretical foundations are considered, as well as the historical, in-
stitutional and normative aspects of monetary and economic integration within the European
Union. Considerable attention is paid to EU institutions’participation in economic management,
in particular to the European Central Bank, which is the pivot of monetary and economic stabili-
zation in the European Union. The paper also emphasizes the potential changes applying to
EMU following the Lisbon Treaty that may be introduced after signing the Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union (Fiscal Treaty) and estab-
lishing an economic government.
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75 Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e niezale¿noœæ EBC jest czysto formalna. W praktyce zasada ta by³a
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